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Exp. Junta Consultiva: RES 1/2020

Resolucié del recurs especial en materia de contractacio

Exp. d'origen: contracte de subministrament d'otoscopis i oftalmoscopis amb
destinacié als centres de salut dependents de la Geréncia d’Atenci6 Primaria de
Mallorca (ACASU 2019/35636)

Organ de contractacié: Servei de Salut de les Illes Balears

Recurrent: IBOR, Ortopedia y Medicina, SL

Acord de la Comissié Permanent de la Junta Consultiva de Contractacié
Administrativa de 25 de febrer de 2020

Ates el recurs especial en matéria de contractacié que ha interposat 'empresa
IBOR Ortopedia y Medicina, SL, contra la Resolucio6 del director gerent d’Atenci6
Primaria de Mallorca per la qual s'adjudica el contracte de subministrament
d'otoscopis i oftalmoscopis amb destinacio als centres de salut dependents de
la Gerencia d’Atencié Primaria de Mallorca del Servei de Salut de les Illes
Balears, la Comissié Permanent de la Junta Consultiva de Contractacié
Administrativa, en sessio de 25 de febrer de 2020, ha adoptat I'’Acord seguent:

Fets

1. El 27 de novembre de 2019, el director gerent d’Atenci6 Primaria de
Mallorca va dictar la Resolucio per la qual s'adjudica el contracte de
subministrament d’'otoscopis i oftalmoscopis amb destinacio als centres de
salut dependents de la Geréncia d’Atenci6 Primaria de Mallorca, tramitat pel
procediment obert simplificat abreujat. La resolucié d'adjudicacié del
contracte, a favor de I'empresa GALMEDICA, SL, es va publicar a la
Plataforma de contractaci6 del sector public i es va notificar a I'adjudicataria
i a la resta de empreses licitadores en data 7 de gener de 2020. La
formalitzacié del contracte es va dur a terme mitjancant la firma
d'acceptacioé de I'empresa adjudicataria.

2. El 27 de gener de 2020, la representant de 'empresa IBOR Ortopedia y
Medicina, SL (en endavant, la recurrent o IBOR), va presentar al registre de
la Secretaria d’Estat de Funcié Publica del Ministeri d’'Hisenda i Funcio
Publica, adrecat a la Conselleria d’'Hisenda i Relacions Exteriors, un recurs
especial en materia de contractacio contra la Resoluci6 d'adjudicacio del
contracte. Aquest recurs es va rebre a la Junta Consultiva de Contractacié
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Administrativa el 28 de gener i es fonamenta, essencialment, en els
arguments seguents:

—En relacié amb l'exclusié: segons la recurrent, no hauria d'haver
resultat exclosa de la licitacié perque els equips oferts per la seva
empresa complien les especificacions previstes en el plec de
prescripcions tecniques (en endavant PPT).

— En relacié amb I'adjudicacio: la recurrent al-lega que, en la mesura
en que la seva oferta complia el previst en el PPT i I'Gnic element
quantificable havia de ser I'econdmic, hauria d'haver resultat
adjudicataria del contracte, ja que la seva oferta va ser la
econdmicament més avantatjosa. També al-lega que el contracte
vulnera la legislacié sobre contractaci6 publica perqueé es va adjudicar
per un import superior al que va oferir I'adjudicataria.

Amb aquests arguments, la recurrent sol-licita que es declari nul-la la
Resolucié d'adjudicacié del contracte o, subsidiariament, que es
retrotreguin les actuacions al moment immediatament anterior a
I'adjudicacio del contracte. També sol-licita la suspensio6 de I'execucié de la
Resolucié objecte del recurs.

D’acord amb l'article 118 de la Llei 39/2015, d'1 d'octubre, del procediment
administratiu comu de les administracions publiques, s’ha donat audiéncia
a l'adjudicataria i a la resta d'empreses licitadores. L'empresa adjudicataria,
GALMEDICA SL (en endavant GALMEDICA o I'adjudicataria), ha presentat
escrit d'al-legacions oposant-se al recurs, mentre que la resta de licitadores
no han presentat al-legacions.

D'acord amb l'article 66 de la Llei 3/2003, de 26 de marg, de regim juridic de
I'Administracié de la Comunitat Autdbnoma de les Illes Balears, s'ha sol-licitat
a I'drgan de contractacié la tramesa de |'expedient i de I'informe juridic
corresponent, el qual I'na trames el 10 febrer de 2020.

El 12 de febrer de 2019, mitjancant Resolucié de la secretaria de la Junta
Consultiva de Contractacié Administrativa s'ha desestimat la sol-licitud de
suspensio de I'execuci6 de la Resoluci6é impugnada.

Fonaments de dret

1.
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L'acte objecte de recurs és la Resolucioé per la qual s'adjudica un contracte
de subministrament, tramitat per la Geréncia d’Atenci6é Primaria de
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Mallorca del Servei de Salut de les Illes Balears, que té caracter
d’administracié publica.

Contra aquest acte, que posa fi a la via administrativa, es pot interposar el
recurs especial en matéria de contractacié que preveu l'article 66 de la Llei
3/2003, de 26 de marg, de régim juridic de TAdministracié de la Comunitat
Autdonoma de les Illes Balears (LRJ-CAIB).

La competencia per resoldre aquest recurs correspon a la Comissié
Permanent de la Junta Consultiva de Contractacié Administrativa, d'acord
amb la lletra m de l'article 2 i I'article 7 del text consolidat del Decret pel qual
es creen la Junta Consultiva de Contractacié Administrativa de la Comunitat
Autonoma de les Illes Balears, el Registre de contractes i el Registre de
contractistes, aprovat pel Decret 3/2016, de 29 de gener.

La recurrent es troba legitimada per interposar el recurs especial en
materia de contractacid, I'ha interposat mitjancant representant acreditat i
dins el termini adequat.

Per la seva banda, I'drgan de contractacio s'oposa al recurs interposat,
argumentant, en sintesi, que el PCAP i el PPT que regien la licitaci6 eren
clars. Concretament, en I'annex II del PPT es varen especificar les
caracteristiques técniques que es requerien en els equips d'otoscopia i
d'oftalmoscopis a subministrar, els quals havien de ser de paret, amb
suport per a recarrega. Segons lI'organ de contractacio, aquesta é€s una
manera senzilla d'indicar que els aparells no havien de dur un cable de
conneccio a la xarxa eléectrica. En definitiva, el que es volia contractar eren
equips recarregables mitjancant el suport de paret, de tal manera que
I'abséncia de cable permetés la mobilitat dels equips (fins i tot per
assisténcia a domicili) i no limitar-los a una distancia de tres metres de
I'endoll, com passa amb els oferts. Per altra banda, també esmenta que en
I'apartat G del PCAP, s'oferia als licitadors la possibilitat de sol-licitar
informacié addicional sobre els plecs a través de la Plataforma de
contractacié on hi apareixen les adreces i els telefons del departament de
contractacid, per aclarir qualsevol dubte en relacié amb la licitacio.
Finalment, I'0rgan de contractacié també indica que els aparells ja es troben
subministrats i en distribucié als diferents centres de salut de Mallorca i que
el pagament a I'adjudicataria esta en tramitacié.

4. Ja entrant amb detall en el fons de les al-legacions de I'empresa recurrent,
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4.1 Pel que fa a I'exclusid, la recurrent exposa que els equips oferts
complien els requisits técniques prevists en el PPT, ja que malgrat tenir
cable, eren de paret i comptaven amb un suport per recarrega, una llum
al-logena, el tancament automatic del voltatge exigit i un joc de cons, en el
cas dels oto-oftalmoscopis i dels otoscopis. Per aix0, no s'hauria d'haver
rebutjat la seva oferta, atés que el PPT no exigia que els equips haguessin
de funcionar sense cable ni tampoc s'excloien els aparells amb cable. De fet,
quatre dels cinc licitadors van oferir equips amb cable. Els plecs s'han
d'interpretar en sentit literal, ja que el contrari, causa indefensié als
licitadors.

En I'annex II del PPT consten detallades les especificacions tecniques dels
aparells a subministrar, que sén les seguents:

1.1 Oftalmoscopio de pared (con soporte para recarga). Luz halégena. Bombilla 3,5 v.
Cierre automatico, a 220 v.

1.2 Oto-oftalmoscopio de pared (con soporte para recarga). Luz halégena. Bombilla 3,5
v. Cierre automatico, a 220 v. Con juego de conos

1.3 Otoscopio de pared (con soporte para recarga). Luz halégena. Bombilla 3,5 v. Cierre
automatico, a 220 v. Con juego de conos

Para facilitar la revisién por parte de la Gerencia de Atencién Primaria, los licitadores
adjuntaran en su oferta técnica, la pagina de referencia de la documentacién técnica
aportada, en la que se pueda verificar el cumplimiento de cada una de las
especificaciones.

En la clausula 3 del PPT, denominada "Normas para la realizacion de las
ofertas", consta que:

Las empresas licitadoras deberan ofertar productos que cumplan las especificaciones
técnicas minimas que se establecen en el Anexo II al presente Pliego. Cada licitador en
su oferta debe presentar la informacién técnica del producto que permita a la Gerencia
de Atencion Primaria (GAP) la comprobacién del cumplimiento de cada una de las
especificaciones solicitadas.

Para facilitar la revisidén por parte de la GAP, los licitadores adjuntaran en su oferta
técnica, la pagina de referencia de la documentacién técnica aportada, en la que se
pueda verificar el cumplimiento de cada una de las especificaciones.

Los otoscopios y oftalmoscopios deben cumplir con todos los requisitos minimos
especificados. Las ofertas de los licitadores que no cumplan con alguna o varias de las
especificaciones seran excluidas del concurso.

En l'acta de la Mesa de contractacié de 21 de novembre de 2019, es va fer
constar que, una vegada oberts els sobres que havien de contenir la
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documentacio de les empreses licitadores, es comprovaria si les ofertes
complien efectivament les especificacions técniques. Amb aquesta finalitat,
el director de gestié de la GAP va emetre en data 25 de novembre de 2019
un informe, annex a l'acta, en el sentit seguent:

IBOR Ortopedia y Medicina SL
No cumple
Se solicita con soporte para recarga, oferta equipo con cable.

En I'informe també s'esmenta que, de la resta d'empreses presentades a
licitacio, I'inica que complia les especificacions tecniques era I'empresa
GALMEDICA.

De tot aix0, es pot concloure que el motiu de controvérsia fa referéncia a les
caracteristiques tecniques del suport de paret, que havia de ser, en tot cas,
apte per recarregar els aparells. En I'informe de 7 de febrer de 2020, que
I'6rgan de contractacié ha emes en relacié amb el Recurs interposat, ha
aclarit I'abast de les caracteristiques técniques exigides, indicant el seguent:

Existeixen diversos tipus d'alimentaci6 per aquests aparells (oftalmoscopis, oto -
oftalmoscopis i otoscopis).

— Amb cable, que du la corrent a l'equip.
— Amb carregador, que recarrega la bateria que duu incorporada.
— Amb piles, sense carregador, que una vegada esgotades s'han de substituir.

Tan el segon com el tercer es consideren sense fil, seria incongruent indicar sense
cable ja que podria donar lloc a confusié amb altres sistemes. Quan s'assenyala suport
per a recarrega, queda clar de una manera senzilla que és un suport per posar alguna
cosa que es recarrega, no alguna cosa que du un cable que s'ha de connectar a la
xarxa eléctrica perqué funcioni.

[...]

En definitiva, el que es sol-licita és que I'equip sigui recarregable sense necessitat
d'estar connectat a un cable endollat, la qual cosa permet la mobilitat (fins i tot per
assisténcia a domicilis) i no la limita a un maxim de tres metres de I'endoll.

Dit aix0, i comprovades les caracteristiques dels equips oferts per la
recurrent, que consten en les pagines 211 a 213 de I'expedient
administratiu, es pot observar que els otoscopis i oftalmoscopis de
I'empresa IBOR, es troben units a un suport de paret mitjancant un cable
extensible i que, a la vegada, el suport de paret disposa d'un altre cable que
s'ha de connectar a la xarxa eléctrica; per aix0, queda desvirtuada I'afirmaci6
de la recurrent, que pretén defensar que els suports oferts siguin
recarregables, perqué no ho son. Els suports de IBOR no admeten la
recarrega, sind que nomeés compleixen una funci6 de suport i I'alimentacio
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dels aparells depén, en tot moment, dels cables connectats a la xarxa
eléctrica.

Una vegada aclarida aquesta questio, cal tenir en compte, que l'article 139.1
de la LCSP disposa que les proposicions dels interessats s’han d'ajustar al
que preveu el plec de clausules administratives particulars, i la seva
presentacié suposa l'acceptacio incondicionada per 'empresari del
contingut de la totalitat de les clausules o condicions, sense cap excepcié o
reserva.

D'acord amb la doctrina i la jurisprudéncia, els plecs son 'auténtica lex
contractus, amb eficacia juridica tant per I'Administracié com per qualsevol
interessat en la licitacid, en especial per les empreses licitadores. El PCAP es
la llei que regeix la contractacio i s'ha de respectar. El caracter preceptiu
dels plecs inclou també el PPT o altres documents contractuals de
naturalesa similar «en la mesura en que en ells s'estableixen les
caracteristiques i condicions de la prestacio objecte del contracte», tal com ha
afirmat el Tribunal Administratiu Central de Recursos contractuals (en
endavant, el TACRC), entre d'altres, en la Resolucié 802/2016, de 7 d'octubre
i en la Resoluci6 956/2017, de 19 d'octubre.

A més, el TACRC, en les Resolucions 551/2014, de 18 de juliol, i 474/2019, de
30 d'abril, entre d'altres, ha considerat que:

[...] Es innegable que la falta de cumplimiento de alguna de las condiciones técnicas
establecidas en los documentos rectores de la licitacién debe aparejar la exclusién del
licitador, porque ello supondria la imposibilidad de ejecutar el contrato en los términos
y con las condiciones previamente fijadas por la Administracién y aceptados por el
licitador al presentar su oferta [...].

En la licitacié que ens ocupa, s'ha d'admetre, certament, que I'drgan de
contractacié podria haver estat més clar a I'hora de definir les prestacions
tecniques dels aparells a subministrar, ja que ha quedat en evidencia que la
omissié del concepte "sense cable" va poder confondre alguns licitadors,
tenint en compte que quatre de les cinc presentats varen oferir equips amb
cable, és a dir, sense suport per a recarrega. En el PPT s'hi han d'establir les
caracteristiques i condicions de |'objecte del contracte, definint amb
precisio les necessitats a satisfer, amb I'objectiu de complir els principis
d'eficacia en la utilitzacio dels fons publics i d'obtencié de la millor relacié
qualitat-preu en els subministraments, serveis o obres objecte de
contractacio, en cada cas. Malgrat aix0, no es pot considerar que I'drgan de
contractacié, amb l'omissié del concepte "sense cable", causés indefensié
als licitadors. Certament, el PPT deia ben clar que s'exigien aparells "amb
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suport per a recarrega”, quedant descartats els que no permetessin
aquesta opcié. De fet, s'ha de tenir en compte que una de les licitadores ho
va entendre correctament i va presentar una oferta adequada. Cal
esmentar, també, que d'acord amb la clausula 12.4 i la lletra H dels quadres
de caracteristiques del PCAP, els licitadors podien haver sol-licitat
informacié addicional davant qualsevol dubte relacionat amb el plecs;
malgrat aix0, no consta que la recurrent sol-licités cap aclariment en relacio
amb els aspectes tecnics dels equips a subministrar. En consequéncia,
I'empresa IBOR, amb la presentacié de I'oferta, va acceptar
incondicionalment el contingut de la totalitat de les clausules i condicions
de la licitacid, sense cap excepcio o reserva.

Per tot aix0, els arguments de la recurrent s'han de rebutjar i s'ha de
confirmar que la seva exclusié de la licitacié, per incompliment dels
requisits técnics exigits, va ser correcta.

4.2 En relacié amb I'adjudicacid, la recurrent al-lega que, en la mesura en
que els licitadors hagin complit les prescripcions técniques — com, segons
ella, seria el seu cas —, I'inic element quantificable en la licitaci6 era
I'economic; i en materia economica la seva oferta va ser la més avantatjosa,
motiu pel qual s'hauria d'haver adjudicat el contracte al seu favor. Per altra
banda, argumenta que, de conformitat amb l'article 159.6 c) de la LCSP, en
el procediment obert supersimplificat, com el que ens ocupa, I'oferta
s'havia d'avaluar en tot cas d'acord amb criteris d'adjudicacié quantificables
mitjangcant férmules i no es podien fer judicis de valor. Finalment, també
al-lega que s'ha vulnerat la legislaci6 sobre contractacié publica, perque el
contracte s'ha adjudicat per un import superior al que va oferir I'empresa
GALMEDICA, que va resultar adjudicataria.

Pel que fa al cas, s'ha dir, en primer lloc, que d'acord amb la doctrina del
TACRC, entre d'altres, les Resolucions num. 32/2017 i 559/2015:

En términos generales, el licitador excluido carecera de legitimacién para recurrir el
acto de adjudicacién. En esta linea, la imposibilidad de resultar adjudicatario del
contrato si que es determinante de la ausencia de legitimacién, como se ha declarado
en multitud de ocasiones. De hecho, al estar excluido del procedimiento de licitacién,
carece de objeto su pretensién de que se anule el acuerdo de adjudicacion.

Aixi ho considera també la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de Uni6
Europea (entre d'altres, en la Senténcia de 21 de desembre de 2016 (C-
355/2015 Bietergemeindschaft i en la Senténcia de 11 de maig de 2017 (C-
131/2016, Archus sp.z 0.0. Gama Jacek Lipik y Polkie Gérnictwo Naftowe i
Gazowinictwo S.A)), excepte en el cas en que en un procediment de licitacio
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en el qual haguessin participat només dos licitadors, I'exclos i I'adjudicatari
del contracte, el licitador exclos mantingués que l'oferta de I'adjudicatari
també hauria d'haver estat rebutjada. En aquest cas, s'hauria d'admetre la
legitimacio del licitador exclos per poder impugnar la seva exclusio i
I'adjudicacioé a favor de l'altre licitador que també hauria d'haver quedat
exclos.

Ates que en la licitacié hi va haver un total de cinc licitadors i que s'ha
confirmat que I'exclusio va ser ajustada a dret, es pot concloure que les
al-legacions que formula la recurrent en relacié amb I'adjudicacié sén
improcedents per no comptar la recurrent amb l'interés legitim necessari
per recorrer-la. En aquest sentit, cal esmentar la Resolucié nam. 32/2017,
de 13 de gener de 2017, del TACRC, en la qual consta que:

Como hemos declarado en diversas resoluciones, el interés legitimo ha de ser propioy
requiere que la resolucion impugnada pueda repercutir de manera no meramente
hipotética, potencial o futura, en la esfera juridica del que recurre. Al estar excluido del
procedimiento de contratacién, carece de objeto su pretension de que se anule el
acuerdo de adjudicacién que, por lo demas, como sefiala el 6rgano de contratacion en
su informe, esta plenamente motivado.

Dit aix0, donada la improcedencia de les al-legacions formulades contra
I'adjudicacio, es podria afegir, pero Unica i exclusivament a manera
d'observacions i sense entrar en el fons de I'assumpte, el segltient:

En primer lloc, I'oferta economica d'IBOR ja no va ser objecte de valoracio,
perqué havia quedat rebutjada; en consequéncia, I'argument de ser la
economicament més avantatjosa queda descartat.

En segon lloc, d'acord amb els quadres A i B dels criteris d'adjudicacio del
PCAP, I'dinic criteri d'adjudicacio aplicable en la licitacio va ser el criteri del
preu. No es varen valorar criteris d'adjudicacié mitjancant judici de valor;
Unicament es varen comprovar préviament les caracteristiques técniques
dels aparells oferts pels licitadors. Amb aquesta finalitat, el director de
gestio de la Geréncia d'Atenci6 Primaria va emetre l'informe de 25 de
novembre de 2019; en consequencia, el procediment obert supersimplificat
sequit en la licitacié va ser correcte i s'adequa al que preveu l'article 159.6 ¢)
de la LCSP.

I finalment, en relacié amb els preus d'adjudicacio, cal esmentar que
I'article 205.2.¢).3r de la LCSP i la clausula 29 del PCAP, preveuen que, en el
suposit en que la determinacié del preu d'un contracte es realitzi mitjancant
preus unitaris, es poden incrementar, percentualment, el nombre d'unitats a
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Per tot aix0, els arguments de la recurrent s'han de rebutjar per manca de
legitimacio per recérrer I'adjudicacid.

Per tot aix0, dict el seguent

Acord

1. Desestimar el recurs especial en mateéria de contractacio interposat per
'empresa IBOR Ortopedia y Medicina, SL, contra la Resolucié del director
gerent d’Atencié Primaria de Mallorca per la qual s'adjudica el contracte de
subministrament d'otoscopis i oftalmoscopis amb destinacio als centres de
salut dependents de la Geréncia d’Atenci6é Primaria de Mallorca, i en
consequeéncia, confirmar l'acte impugnat.

2. Notificar aquest Acord a les persones interessades, a la Gerencia d’Atencié
Primaria de Mallorca del Servei de Salut de les Illes Balears i al Servei de
Salut de les Illes Balears.

Interposici6 de recursos

Contra aquesta Resolucié —que exhaureix la via administrativa— es pot
interposar un recurs contencios administratiu davant la Sala Contenciosa
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de les Illes Balears en el termini
de dos mesos comptadors des de 'endema d’haver-ne rebut la notificacio,
d’'acord amb els articles 10.1 a i 46 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, requladora
de la jurisdiccié contenciosa administrativa.
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