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Presentacidon

Un afio mds, la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa edita su MEMORIA ANUAL,
que da a conocer las actuaciones de los 6rganos de la Junta y el resumen de la actividad
contractual del Gobierno de las llles Balears llevada a cabo el afio 2013.

La Memoria pone de manifiesto la importancia de la funcién de la Junta Consultiva en el
asesoramiento a los 6rganos de contratacién de las diferentes administraciones publicas de
las Illes Balears, materializada en la emisién de informes, y la resoluciéon de consultas
verbales, todo ello con la finalidad de establecer una linea homogénea de contratacién

publica que garantice la aplicacién adecuada de la normativa reguladora vigente.

Las resoluciones adoptadas por la Junta Consultiva durante el afio unifican los criterios de
actuacién de los diversos érganos de contratacién de la Comunidad Auténoma. Esto
beneficia, sin duda, a los ciudadanos y a la misma Administracién, porque se refuerza la

seguridad juridica en los procedimientos contractuales.

La Junta Consultiva ofrece a los empresarios el servicio de clasificacién empresarial y el

Registro de Contratistas.

El servicio de clasificacion empresarial es el instrumento puesto al alcance de nuestros
empresarios con la finalidad de facilitarles la tramitacién de su clasificacién, sin necesidad
de acudir a la Junta Consultiva estatal. Los representantes de las empresas reciben una
atencién personalizada por parte de los trabajadores de la Junta, que no solo resuelven
dudas, sino que también asesoran a las empresas en la elaboracién de toda la extensa y

compleja documentacién que conforma el expediente.

El Registro de Contratistas consigue simplificar a los empresarios la presentacién de la
documentacion en los expedientes de contratacion, cosa que en definitiva redunda en
beneficio del propio empresario, de la administraciéon contratante y del procedimiento en

sf, que resulta mds eficaz.

La Memoria de la Junta Consultiva contiene los informes emitidos y los recursos especiales
en materia de contrataciéon que se han resuelto durante el afio 2013, asi como el resumen
de los datos de los empresarios que han obtenido la clasificacién empresarial y de los que

se han inscrito en el Registro de Contratistas.

Finalmente, la Memoria contiene el resumen de los datos inscritos en el Registro de
Contratos, que gestiona la Junta Consultiva, el cual nos informa de toda la actividad
contractual de la Administracion de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears y de su

sector publico instrumental.



Afio tras afio la Junta Consultiva se consolida como un instrumento de apoyo, no tan solo
para los érganos de contratacién de la Administracién autondmica, sino también para el
resto de administraciones de las llles Balears, gracias a la dedicacién y el interés de las
personas que integran la Junta Consultiva. Por este motivo, les quiero reconocer y

agradecer este esfuerzo y el buen trabajo, que hacen posible la obtencién de unos
resultados muy satisfactorios.

José Vicente Mari Bosé

Consejero de Hacienda y Presupuestos
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14/2013, de 27 de septiembre, de apoyo a los emprendedores y su

internacionalizacién
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Informe 4/2012, de 31 de enero de 2013

Ambito de aplicacién objetivo del Texto refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico, aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre. Los
contratos que tienen por objeto la compra, el desarrollo, la produccién o la coproduccién
de programas destinados a la radiodifusién, para su difusién por parte de los organismos
de radiodifusién, y los contratos relativos al tiempo de radiodifusién

Antecedentes

1. La secretaria general de la Consejeria de Presidencia ha solicitado a esta Junta
Consultiva que dé respuesta a la consulta del director general del Ente Publico de
Radiotelevision de las llles Balears que se transcribe a continuacién:

Si los contratos que tienen como objeto la compra, el desarrollo, la
produccién o la coproduccién de programas destinados a la
radiodifusién, por parte de los organismos de radiodifusién, asi como los
relativos al tiempo de radiodifusién se encuentran incluidos en el ambito
objetivo del Real Decreto Legislativo 3/2001, de 14 de noviembre por el
que se aprueba el Texto refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico.

2. La secretaria general de la Consejeria de Presidencia estd legitimada para solicitar
informes a la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa, de conformidad con el
articulo 12.1 del Decreto 20/1997, de 7 de febrero, de creacién de esta Junta
Consultiva, y el articulo 15.1 de su Reglamento de Organizacién y Funcionamiento,
aprobado mediante Acuerdo del Consejo de Gobierno de 10 de octubre de 1997. Al
escrito se adjunta un informe juridico, de acuerdo con el articulo 16.3 del Reglamento.
Por tanto, se retinen los requisitos previos de admisién para poder emitir el informe
solicitado.

Consideraciones juridicas

1. El escrito de consulta plantea la cuestién relativa a si los contratos que tienen como
objeto la compra, el desarrollo, la produccién o la coproduccién de programas
destinados a la radiodifusién, por parte de los organismos de radiodifusién, asi como
los relativos al tiempo de radiodifusiéon estan incluidos en el dambito objetivo de
aplicacién del Texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por
el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (en adelante, TRLCSP).

2. La Directiva 2004/18/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 31 de marzo de
2004, sobre coordinacién de los procedimientos de adjudicacién de los contratos
publicos de obras, de suministro y de servicios, excluye de su ambito de aplicacién, en el
articulo 16 b, los contratos publicos de servicios cuyo objeto sea la compra, el
desarrollo, la producciéon o la coproduccién de programas destinados a la
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radiodifusién, por parte de los organismos de radiodifusién y los contratos relativos al
tiempo de radiodifusion.

El articulo 1.2 d de la Directiva define los contratos publicos de servicios como aquellos
contratos distintos de los contratos publicos de obras o de suministro cuyo objeto sea
la prestacion de los servicios a los que se refiere el anexo Il

El capitulo Il de la Directiva, que comprende los articulos 20 a 22, establece el régimen
aplicable a los contratos publicos de servicios. El articulo 20 dispone que los contratos
que tengan por objeto los servicios del anexo Il A, que comprende las categorias 1 a 16,
se adjudicardan con arreglo a los articulos 23 a 55 de la Directiva. En cambio, de
acuerdo con el articulo 21, la adjudicacién de los contratos que tengan por objeto los
servicios que figuran en el anexo Il B, que comprende las categorias 17 a 27, solo estard
sujeta al articulo 23, relativo a las especificaciones técnicas del contrato, y al apartado
4 del articulo 35, relativo a la publicidad de la adjudicacién de los contratos.

Cabe senalar que el anexo Il B excepttia los contratos para la compra, el desarrollo, la
produccién o la coproduccién de material de programaciéon por parte de los
organismos de radiodifusién y los contratos relativos al tiempo de radiodifusién.

Los motivos por los que estos tipos de contratos se excluyen del &mbito de aplicacién
de la Directiva 2004/18/CE se sefialan en el considerando 25 de esta norma en los
siguientes términos:

En la adjudicacién de contratos publicos para determinados servicios
audiovisuales en el ambito de la radiodifusién deben poder tenerse en
cuenta consideraciones de importancia cultural y social, debido a las
cuales no resulta adecuada la aplicacién de las normas de adjudicacién de
contratos. Por esto, conviene establecer una excepcién para los contratos
publicos de servicios destinados a la compra, el desarrollo, la produccién
o la coproduccién de programas listos para su uso y de otros servicios
preparatorios, como los relativos a los guiones o a las actuaciones
artisticas necesarios para la realizacién del programa, asi como los
contratos que se refieren al tiempo de radiodifusién. Sin embargo, esta
exclusién no debe aplicarse al suministro del material técnico necesario
para la produccién, coproduccién y radiodifusién de esos programas. Se
debe entender por radiodifusién la transmisién o difusién por cualquier
red electrénica.

Con anterioridad, la Directiva 92/50/CEE del Consejo, de 18 de junio de 1992, sobre
coordinaciéon de los procedimientos de adjudicaciéon de los contratos publicos de
servicios ya excluia de su ambito de aplicacién, en el articulo 1 g, inciso iv), estos
contratos.

A pesar de que el considerando 11 de esta Directiva sélo sefialaba que la adjudicacién
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de los contratos de determinados servicios audiovisuales en el sector de la radiodifusién
se rige por consideraciones que no aconsejan que se les apliquen normas de
adjudicacién, en la propuesta inicial de Directiva de la Comisién se justificaba su
exclusién en los siguientes términos:

31. También se requiere eximir de las disposiciones de la directiva al sector
de los servicios audiovisuales. Los servicios que mds se contratan en este
campo son, por un lado, la produccién de material audiovisual, como
peliculas, videos y grabaciones de sonido, incluidos los publicitarios y, por
otro lado, tiempo de emisién aérea, via satélite o por cable. Tanto en un
grupo como en el otro, los contratos suelen ser de servicios, por lo que
normalmente entrarfan en el dmbito de aplicacién de la directiva si no
existiera ninguna disposicién en contra.

32. Por regla general, la contratacién de produccién audiovisual, por
ejemplo con fines informativos, educativos o publicitarios, deberia quedar
regulada por la directiva. Sin embargo, la actividad de los organismos de
radiodifusiéon necesita una atencién especial y la directiva tnicamente
debe regular sus actividades cuando no sean especificas de radiodifusién.
El hecho de que puedan contar con libertad para obtener programas de
quien deseen y segin los procedimientos que ellos mismos decidan
libremente tiene una gran trascendencia cultural y social. Ademas, sélo
estaran incluidos en la directiva los organismos de radiodifusién que,
siendo personas juridicas sometidas al derecho publico, fueran poderes
adjudicadores seglin se definen éstos en la directiva. Por los motivos
descritos, la adquisiciéon de programas por los organismos de
radiodifusién deberia quedar excluida de la directiva (inciso Il1) de la letra
a del articulo 1). [...]

El Tribunal de Justicia de la Unién Europea, en la Sentencia de 13 de julio de 2007,
Bayerischer Rundfunk y otros, dictada en el asunto C-377/06, manifestd, en relacién con
esta exclusion, lo siguiente:

El articulo 1, letra a), inciso iv), de la Directiva 92/50 establece que esta
Directiva no se aplica a los contratos publicos que tienen por objeto los
servicios relativos a la funcién propia de los organismos de radiodifusién,
a saber, la creacién y la realizacién de programas, por razones de tipo
cultural y social mencionadas en el undécimo considerando de la Directiva
92/50 y, de manera mas explicita, en el vigésimo quinto considerando de
la Directiva 2004/18, que hacen inadecuada tal aplicacién.

Puesto que la disposicién de que se trata constituye una excepcion al
objetivo principal de las normas comunitarias en materia de adjudicacién
de contratos publicos, seglin se sefiala en el apartado 39 de la presente
sentencia, a saber, la libre circulacién de los servicios y la mayor apertura
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posible a la competencia, debe ser objeto de interpretacidn restrictiva. Por
tanto, sélo estdn excluidos del dmbito de aplicacién de la Directiva 92/50
los contratos publicos que tienen por objeto los servicios citados en el
articulo 1, letra a), inciso iv), de esta Directiva. En cambio, estdn
plenamente sometidos a las normas comunitarias los contratos publicos
de servicios sin relacién con las actividades que forman parte del
cumplimiento de la misién de servicio publico propiamente dicha de los
organismos publicos de radiodifusién.

En relaciéon con este mismo procedimiento judicial —y la misma disposicién que se
analiza en la sentencia—, el abogado general, en sus conclusiones generales, ya habia
manifestado lo siguiente:

75. El texto del precepto es tan nitido que bastarfa acudir al adagio in claris
non fit interpretatio. La norma libera de la obligaciéon de someterse a los
procedimientos de licitacién a los contratos intimamente vinculados con
el contenido de los programas de radio y de televisién (compra, desarrollo,
produccién, coproduccién y los relativos a la adquisicién de tiempo de
radiodifusion).

76. Al tratarse de una salvedad a la regla general, requiere una exégesis
restrictiva, por lo que cualquier otra actividad gregaria de las expresamente
enunciadas ha de formalizarse en un negocio juridico, tras una licitacién

publica.

Actualmente se estd tramitando el procedimiento para aprobar la Propuesta de
directiva del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a la contratacién publica, con
el objetivo principal de revisar y modernizar la legislaciéon vigente sobre contratacién
publica, en la que se mantiene la exclusién de este tipo de contratos de su ambito de
aplicacién.

Es necesario sefialar que el Tribunal de Justicia de la Unién Europea ha manifestado en
varias sentencias, como por ejemplo en las sentencias de 7 de septiembre de 2000,
Teleaustria, dictada en el asunto C-324/98, y de 15 de octubre de 2009, Acoset, dictada
en el asunto C-196/08, que a pesar de que algunos contratos estén excluidos del
ambito de aplicacién de las directivas comunitarias que regulan los contratos publicos,
las entidades adjudicadoras que los celebran estdn obligadas a respetar las normas
fundamentales del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea.

En este sentido, la Comisién Europea adopté la Comunicacién interpretativa de la
Comisién sobre el Derecho comunitario aplicable en la adjudicacién de contratos no
cubiertos o solo parcialmente cubiertos por las Directivas de contrataciéon publica
(2006/C 179/02).

La Directiva 2004/18/CE se incorporé al ordenamiento juridico interno mediante la Ley
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30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico, que ha sido objeto de un
texto refundido, el Texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Pdblico.

El articulo 10 del TRLCSP define los contratos de servicios en los siguientes términos:

Son contratos de servicios aquellos cuyo objeto son prestaciones de hacer
consistentes en el desarrollo de una actividad o dirigidas a la obtencién de
un resultado distinto de una obra o un suministro. A efectos de aplicacién
de esta Ley, los contratos de servicios se dividen en las categorias
enumeradas en el Anexo Il.

El anexo Il del TRLCSP recoge las categorias de servicios a que hace referencia este
articulo y, de acuerdo con el Reglamento (CE) n° 213/2008 de la Comision de 28 de
noviembre de 2007, que modifica el Reglamento (CE) n° 2195/2002 del Parlamento
Europeo y del Consejo, por el que se aprueba el Vocabulario comtn de contratos
publicos (CPV), y las Directivas 2004/17/CE y 2004/18/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo sobre los procedimientos de los contratos publicos, en lo referente a la
revision del CPV, les asigna unos cdédigos CPV que describen los servicios que se
incluyen en cada una de las categorias.

La categoria 26 del anexo Il, relativa a los servicios de esparcimiento, culturales y
deportivos incluye, entre otros, los servicios relativos a la produccién audiovisual y a la
radiodifusidn televisiva o radiofénica, pero exceptua de los mismos, en una nota al pie,
los contratos para la compra, el desarrollo, la produccién o la coproduccién de
material de programacién por parte de los organismos de radiodifusién y los contratos
relativos al tiempo de radiodifusién.

Inicialmente, el anexo Il de la Ley 30/2007 no incorporaba expresamente esta exclusion,
pese a que remitia al Reglamento (CE) n° 2195/2002, que si la incorporaba.
Posteriormente, el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla
parcialmente la Ley 30/2007, modificé el anexo Il para adaptarlo al Reglamento (CE)
n° 213/2008 e incorpord expresamente esta exclusion, que ahora también figura en el
TRLCSP.

El TRLCSP contiene una nueva referencia a estos contratos en el articulo 13. Este
precepto especifica en el apartado 1 cudles son los contratos que estan sujetos a
regulacion armonizada, entre los que se incluyen los contratos de servicios
comprendidos en las categorfas 1 a 16 del anexo Il de la Ley cuyo valor estimado supere
unos determinados importes, y excluye de esta delimitacion, en el apartado 2, los
contratos que tengan por objeto la compra, el desarrollo, la produccién o la
coproduccién de programas destinados a la radiodifusién, por parte de los organismos
de radiodifusién, asi como los relativos al tiempo de radiodifusién, sea cual sea su valor
estimado. Ciertamente, sorprende que se haga esta exclusién en el apartado 2, que
parece referirse o exceptuar las categorias del apartado anterior, dado que, como

27



Memoria de la Junta Consultiva de Contratacidn Administrativa 2013

28

hemos visto, los servicios objeto de estos contratos no figuran en las categorias 1a 16 a
las que hace referencia el apartado 1 de este articulo, sino que se incluyen en la
categoria 26.

Es necesario tener en cuenta, respecto de estos servicios, por un lado, que a pesar de
que la Directiva 2004/18/CE los califica como contratos de servicios en el articulo 16 b,
posteriormente los excluye de la categoria 26, que es la que incluye servicios de
naturaleza similar, y, por otro, que el hecho de que no estén incluidos en la categoria de
contratos sujetos a regulacién armonizada no significa que no sean contratos de
servicios o que no estén incluidos en el dmbito de aplicacién del TRLCSP. Asi, la
exposicion de motivos de la Ley 30/2007 manifestaba lo siguiente:

Como medio para identificar el dmbito normativo supeditado a las
prescripciones de las directivas comunitarias se ha acufiado la categoria
legal de «contratos sujetos a regulacion armonizada», que define los
negocios que, por razén de la entidad contratante, de su tipo y de su
cuantfa, se encuentran sometidos a las directrices europeas. La
positivacion de esta categorfa tiene por finalidad permitir la modulacién
de la aplicabilidad de las disposiciones comunitarias a los distintos
contratos del sector publico, restringiéndola, cuando asi se estime
conveniente, solo a los casos estrictamente exigidos por ellas. Por
exclusion, utilizindolo de forma negativa, el concepto también sirve para
definir el conjunto de contratos respecto de los cuales el legislador
nacional tiene plena libertad en cuanto a la configuracién de su régimen

juridico. [...]

Por tanto, debe determinarse si los contratos cuyo objeto es la compra, el desarrollo, la
produccién o la coproduccién de programas destinados a la radiodifusién, por parte
de un organismo de radiodifusién, y los contratos relativos al tiempo de radiodifusion
que, como hemos visto, estan excluidos de la categoria de contratos sujetos a
regulaciéon armonizada, estdn también excluidos del &mbito de aplicacién del TRLCSP.

Para ello, es necesario profundizar en el contenido de este tipo de contratos.

La Junta Superior de Contratacién Administrativa de la Generalitat Valenciana ha
analizado minuciosamente en qué consisten este tipo de contratos, por lo que resulta
de interés aproximarse a este estudio para entender mejor el contenido de estos
servicios.

Asi, la Junta Superior de Contratacién Administrativa se ha pronunciado sobre estas
prestaciones en el Informe 5/2006, de 10 de octubre, y, especialmente, en el Informe
11/2009, de 3 de diciembre de 2010. En este ultimo informe la Junta Superior
manifiesta que:

[...] la Directiva emplea de una forma intuitiva y coloquial los términos y
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expresiones “servicios audiovisuales”, “el desarrollo, la produccién o la
coproduccién de programas...”, “la compra ... de programas listos para su
uso”, “los contratos relativos al tiempo de radiodifusién”, para resumir
unos negocios juridicos complejos que se encuentran condicionados por
la existencia de derechos de autor o de explotacién cuyos titulares son
distintos de la entidad contratante y del productor u operador econémico
que es parte en el contrato, y que se han de negociar en un contexto muy
competitivo en el que frecuentemente la confidencialidad es un requisito
inexcusable para no causar perjuicios econémicos a las partes que
intervienen.

Como puede observarse, la categoria 26 engloba los trabajos o servicios
relativos a la produccién audiovisual, a la produccién artistica de toda
indole y a la radiodifusiéon televisiva o radiofénica, que, a mayor
abundamiento, por su objeto, tienen incluso la consideracién de contratos
privados cuando se llevan a cabo por los sujetos que tienen la
consideracién de Administraciones publicas, si bien para su adjudicacién
se estard previamente a las disposiciones de la LCSP. Pero, ademds, se dan
dos circunstancias que no pueden ser ignoradas para discernir las
cuestiones planteadas en la consulta:

- En primer lugar, no existe ninglin epigrafe que pueda considerarse
comprensivo de la “compra” (o venta) de programas audiovisuales
para su radiodifusién o relativos al tiempo de difusién. Por decirlo con
mds precision, no existe en la categoria 26 ninguna actividad ni servicio
que tenga por objeto la compra-venta de derechos de emisién o
radiodifusién de obras audiovisuales. Ni de forma exclusiva o no, ni por
tiempo indefinido ni por tiempo de difusién determinado. La razén es
obvia: la compra o adquisicién de derechos de emisién de un
audiovisual es un negocio juridico de cardcter patrimonial sobre
propiedades incorporales (el derecho a difundir la obra) que no es un
servicio, no es una prestacion de hacer, en el sentido que le atribuyen la
Directiva o la LCSP. Por otra parte, los aspectos relativos al tiempo de
radiodifusion se refieren al alcance temporal del derecho a emitir un
programa por parte de la entidad radiodifusora, bien porque lo
adquiere del titular en caso de producciones ajenas, o bien porque es
ella misma la productora o participa en la coproduccién y es titular de
tal derecho en virtud del contrato correspondiente con quienes
ostentan derechos de autor.

- Igualmente, tampoco existe en dicha categoria una actividad o
servicio que pueda asimilarse a la “coproduccién” de programas. No es
lo mismo contratar la realizacién de una produccién audiovisual con
arreglo a unas especificaciones establecidas por el organismo de
radiodifusién, que suscribir un contrato entre dicho organismo y otro
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operador para “coproducir” dicho audiovisual, compartiendo costes,
riesgos y los derechos de explotacién resultantes. En este segundo caso,
estamos ante un contrato estrictamente privado de colaboracién entre
dos o mds empresas para poner en comun recursos técnicos y/o
econdémicos, desarrollar conjuntamente un proyecto audiovisual y
comercializarlo en un mercado competitivo. Ninguna de las dos
empresas le paga a la otra por su aportacién, sino que se reparten los
derechos o beneficios en compensacién por lo aportado o financiado
por cada una. No es un contrato publico de caracter oneroso en el
sentido de la Directiva, pues no se trata de un contrato en el que un
operador econémico efectlia el servicio o la prestaciéon y recibe a
cambio una contraprestacién de otro que tiene la condicién de poder
adjudicador.

La tnica coincidencia o similitud entre las actividades cuya contratacién se
encuentra excluida de la Directiva (compra, desarrollo, produccién o
coproduccién de programas, o [compra] de tiempo de difusiéon de una
obra) y las descritas en la categoria 26 se encuentra directamente en los
servicios de produccién de televisién y de radio correspondientes a las
clases 92221000-6 y 92211000-3 del CPV, respectivamente, que se
corresponden con lo que la excepcién denomina el desarrollo o la
produccién de programas y en los que la propia norma introduce una
nota al pie para reiterarla. [...]

A continuacién, el Informe efectia un andlisis exhaustivo del proceso de creacién de un
programa vy realiza algunas otras consideraciones sobre el objeto contractual, en los
siguientes términos:

Lo que comuinmente denominamos “programas” de radio o de televisién
no son ni mds ni menos que obras o creaciones audiovisuales difundidas
por organismos de radiodifusién y poco o nada importa a nuestros efectos
que tales obras residan originalmente en una pelicula cinematogréfica, en
una videocinta o en otro soporte, ni tampoco que se trate de uno u otro
género. En consecuencia, la produccién de televisién o de radio o la
produccién de programas, a las que se refieren las normas comunitarias,
no son mdas que formas distintas de referirse a la produccién de obras
audiovisuales susceptibles de ser difundidas y puestas a disposicién del
publico por medio de la radiodifusidn televisiva o radiofénica. En el caso
de la televisién, la produccién (y la coproduccién) denomina al conjunto
de procesos de realizacién del programa (un audiovisual). De esta manera,
la produccién engloba a todo el personal, medios técnicos y recursos
necesarios para la realizacién de un programa, organizados en torno a las
figuras del realizador o director y del productor. Esta realizacién
comprende normalmente dos etapas: la de preproduccién, que abarca las
fases de guién, contratacién del equipo técnico y artistico y, en su caso,
adquisicion de derechos sobre la musica u otras creaciones artisticas,
creacién del grafismo del programa, sus créditos, titulos, etc., y finalmente
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la postproduccién: terminada la grabacién, se procederd a dotarla de
unidad en la edicién técnica de las imdgenes y en la sonorizacién. Una vez
obtenida la versién definitiva, se procedera a duplicarla tanto para su
emisién como para su catalogacién y conservacién en el archivo.

En consecuencia, hay que concluir que la excepcién de la Directiva viene
referida a un objeto contractual que, ademds de prestaciones de hacer que
puedan considerarse servicios, contiene otras prestaciones o negocios que
no tienen tal consideracién, ya que la Directiva no pretende ni puede
redefinir el cardcter patrimonial o no de los negocios juridicos que
celebran los organismos de radiodifusién sobre propiedades incorporales
o activos inmateriales, como son los derechos de autor o los derechos de
explotacién de obras audiovisuales, sino que lo verdaderamente relevante
de la disposicién de la Directiva analizada, es que ésta no se aplicard
cuando sea un organismo de radiodifusién quien celebre los contratos
cuyo objeto sea la produccién o la adquisicién de los derechos necesarios
para la difusién de un audiovisual por los servicios de radio o de televisién
de dicho organismo.

El Informe de la Junta Superior de Contratacién Administrativa de la Generalitat
Valenciana, al cual nos remitimos para una mejor comprensién, analiza los contratos
de produccién y los relativos al tiempo de radiodifusién a la luz de la normativa que les
es de aplicacion, es decir, la Ley 7/2010, de 31 de marzo, General de la Comunicacién
Audiovisual, y el Texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por el
Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, asi como de la jurisprudencia del
Tribunal Supremo sobre el derecho de propiedad intelectual, y concluye lo siguiente:

De todo lo expuesto, resulta evidente para esta Junta que el contenido
esencial de los contratos que suscriben los organismos de radiodifusién,
para la compra, produccién o coproduccién de programas de television,
consiste en la adquisicién de un conjunto de derechos de explotacién de
una obra audiovisual, del que como minimo formara parte el derecho del
organismo a difundir la obra por un tiempo y dmbito determinados y a
través de la radio o la televisién. Es decir, no se trata de contratar una
suma de los servicios técnicos y suministros que intervienen en la
produccién de un audiovisual, sino que se trata de la adquisicién de
derechos patrimoniales que corresponden a los autores de una creacién
artistica y, concretamente, de al menos una parte o la totalidad de los
derechos de explotacion de la misma. Tales derechos constituyen
propiedades incorporales y activos inmateriales o intangibles que se
incorporan al patrimonio del organismo que los adquiere, bien porque se
compran cuando se trata de una obra existente, bien porque se financia la
produccién de la obra, cuando se trata de una obra que ha de ser
realizada por los autores o por aquel productor a quien los autores le
hayan cedido los derechos de explotacién correspondientes.
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Por tanto, la Junta Superior de Contratacién Administrativa de la Generalitat
Valenciana considera, y esta Junta Consultiva comparte esta opinién, que a pesar de
que la categoria 26 del anexo Il del TRLCSP incluye los servicios relativos a la
produccién audiovisual, a la produccién artistica de todo tipo y a la radiodifusién
televisiva o radiofénica, no incluye la compra ni la coproduccién de programas, como
tampoco los aspectos relativos al tiempo de radiodifusién, dado que estos ultimos
negocios juridicos no son servicios sino que tienen caracter patrimonial, y, en el caso de
las coproducciones, son contratos privados de colaboracién.

Asi pues, como hemos visto, mediante los contratos para la compra, el desarrollo, la
produccién o la coproduccién de programas destinados a la radiodifusién, asi como
los relativos al tiempo de radiodifusién, se adquiere un conjunto de derechos de
explotaciéon de una obra audiovisual o radiofénica, que son objeto de propiedad
intelectual. En consecuencia, debe considerarse que se trata de contratos sobre
propiedades incorporales.

El articulo 4.1 p del TRLCSP indica que estdn excluidos del dmbito de aplicacién de esta
Ley los siguientes negocios y relaciones juridicas:

Los contratos de compraventa, donacién, permuta, arrendamiento y
demds negocios juridicos analogos sobre bienes inmuebles, valores
negociables y propiedades incorporales, a no ser que recaigan sobre
programas de ordenador y deban ser calificados como contratos de
suministro o servicios, que tendrdn siempre el cardcter de contratos
privados y se regirdn por la legislacién patrimonial. En estos contratos no
podran incluirse prestaciones que sean propias de los contratos tipicos
regulados en la Seccién 12 del Capitulo Il del Titulo Preliminar, si el valor
estimado de las mismas es superior al 50 por 100 del importe total del
negocio o si no mantienen con la prestacién caracteristica del contrato
patrimonial relaciones de vinculacién y complementariedad en los
términos previstos en el articulo 25; en estos dos supuestos, dichas
prestaciones deberdn ser objeto de contratacién independiente con arreglo
a lo establecido en esta Ley.

Por tanto, en la medida en que, como ya se ha analizado, los contratos para la compra,
el desarrollo, la produccién o la coproduccién de material de programacién, por parte
de los organismos de radiodifusién, y los contratos relativos al tiempo de radiodifusion
son negocios juridicos sobre una propiedad incorporal como es la propiedad
intelectual, en la que se integra el derecho de explotacién de las obras audiovisuales o
radiofénicas, debe concluirse que se trata de contratos excluidos del dambito de
aplicaciéon objetivo del Texto refundido de la Ley de Contratos.

Debe tenerse en cuenta, como ya sefialaron las directivas y el Tribunal de Justicia de la
Unién Europea, que la necesidad de tener en cuenta consideraciones de tipo cultural y
social en la adjudicacién de estos contratos y el hecho de que estas actividades forman



Informes

parte del cumplimiento de la misién de servicio publico de los organismos de
radiodifusién, justifican su exclusién del TRLCSP.

No obstante estar excluidos del dmbito objetivo del TRLCSP, estos contratos son
susceptibles de incluir prestaciones propias de los contratos tipicos que regula el
TRLCSP, las cuales deben ser objeto de contratacién independiente de acuerdo con lo
establecido en el Texto refundido en los siguientes casos:

- Cuando el valor estimado de estas prestaciones sea superior al 50 por ciento del
importe total del negocio.

- Cuando estas prestaciones no mantengan con la prestaciéon caracteristica del
contrato patrimonial relaciones de vinculacién y complementariedad que permitan
considerarlas como una unidad funcional dirigida a satisfacer una necesidad o a
conseguir una finalidad institucional propia del organismo o la entidad contratante.

Por tanto, los organismos de radiodifusion que tengan la condicién de poder
adjudicador no administracién publica deberian prever, en sus instrucciones internas de
contrataciéon, que son el instrumento para regular todos sus procedimientos de
contratacion, esta exclusion del dmbito objetivo del Texto refundido, asi como el
procedimiento que se utilizard para contratar estos servicios. En el caso de que estos
organismos dispongan de instrucciones internas que no recojan las conclusiones de este
Informe, las instrucciones vigentes serdn plenamente aplicables mientras no se adapten
a las mismas.

Conclusién

Los contratos para la compra, el desarrollo, la produccién o la coproduccién de programas
destinados a la radiodifusién, para su difusién por parte de los organismos de
radiodifusién, y los contratos relativos al tiempo de radiodifusiéon estan excluidos del
ambito de aplicacién objetivo del Texto refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico. Sin embargo, en el caso de que estos contratos incluyan prestaciones propias de
los contratos tipicos que regula el TRLCSP cuyo valor estimado supere el 50 por ciento del
importe total del negocio, o bien prestaciones que no mantengan con la prestacién
caracteristica del contrato patrimonial relaciones de vinculacién y complementariedad que
permitan considerarlas como una unidad funcional, estas prestaciones deberdn adjudicarse
de acuerdo con lo dispuesto en el Texto refundido.
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Informe 6/2012, de 30 de abril de 2013
Publicidad de los pliegos de clausulas administrativas particulares de las contrataciones
publicas en el ambito de la Administracién local

Antecedentes

1. La presidenta del Consell de Mallorca ha formulado la siguiente consulta a esta Junta
Consultiva:

En el articulo 188.3 de la Ley 20/2006, de 15 de diciembre, municipal y de
régimen local de las llles Balears, se establece que «los pliegos de clausulas
administrativas particulares se expondran al publico durante el plazo de
diez dias naturales, anuncidndose asi en el Butlleti Oficial de les llles Balears,
para que puedan presentarse reclamaciones, que serdn resueltas por el
mismo 6rgano. Esta prevision no es aplicable en el supuesto de que,
previamente, se hayan aprobado pliegos generales. Se pueden anunciar los
pliegos de cldusulas administrativas simultdneamente con el anuncio para
la presentacién de proposiciones. Si dentro del referido plazo se producen
reclamaciones contra el pliego se suspendera la licitacién asi como el plazo
para la presentacién de proposiciones, en los casos en que sea necesario
para resolver la cuestién planteada, y se reanudard lo que quede de dicho
plazo a partir del dia siguiente a la resolucién de las reclamaciones».

Ante las dudas y los problemas practicos que se plantean en la aplicacién
de este articulo en relacién con los contratos que pueden ser objeto de
recurso especial en materia de contratacion, y dada la intencién de esta
corporaciéon de aprobar los modelos tipo de pliegos de cldusulas
administrativas particulares, le solicitamos que emita un informe sobre las
siguientes cuestiones, de acuerdo con las consideraciones juridicas del
informe que acompana a este documento:

1. ¢Puede considerarse argumento vdlido que la regulacién del
recurso especial de contratacién ha desplazado definitivamente el
articulo 188.3 de la LMRL, no ya tan solo respecto de los contratos
que son susceptibles de este recurso, enumerados en el articulo 40.1
del TRLCSP?

2. El hecho de someterse el expediente referido a la aprobacién de los
modelos a informacién publica, ¢nos permitiria no tener que dar
publicidad a cada uno de los expedientes de contratacién concretos?

2. La presidenta del Consell de Mallorca esta legitimada para solicitar informes a la Junta
Consultiva de Contratacién, de conformidad con el articulo 12.2 del Decreto 20/1997,
de 7 de febrero, de creacién de la Junta Consultiva, y el articulo 15.1 de su Reglamento
de Organizacién y Funcionamiento, aprobado por Acuerdo del Consejo de Gobierno de
10 de octubre de 1997. Al escrito se adjunta un informe juridico, de acuerdo con el

35



Memoria de la Junta Consultiva de Contratacidn Administrativa 2013

articulo 16.3 del Reglamento. Por tanto, se retinen los requisitos previos de admisién
para poder emitir el informe solicitado.

Consideraciones juridicas

36

El escrito de consulta plantea dos cuestiones relativas a la publicidad de los pliegos de
clausulas administrativas particulares de las contrataciones publicas en el ambito de la
Administracién local.

La primera cuestion hace referencia a si la regulacion del recurso especial en materia de
contratacién que establece el Texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Pdblico,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (en adelante,

TRLCSP), ha desplazado el articulo 188.3 de la Ley 20/2006, de 15 de diciembre,
municipal y de régimen local de las Illes Balears.

La segunda cuestion hace referencia a si el hecho de que el Consell de Mallorca someta
a informacién publica los modelos de pliegos de clausulas administrativas particulares
le exime de publicar los pliegos de cada expediente de contratacién concreto.

Las normas que regulan la Administracién local, ya sean estatales o autonémicas, han
regulado algunos aspectos de la contratacién de las corporaciones locales, como por
ejemplo la publicidad de los pliegos de clausulas administrativas particulares.

El articulo 122 del Texto refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de
Régimen Local, aprobado por el Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril (en
adelante, TRRL), disponia lo siguiente:

1. Los pliegos de condiciones, después de aprobados por el Pleno de la
Corporacién, se expondran al publico durante un plazo de ocho dias,
anunciandose asf en el «Boletin Oficial de la Provincia» para que puedan
presentarse reclamaciones, las cuales serdn resueltas por la misma
Corporacién. Esta previsién no serd de aplicacién en el supuesto de que
previamente hayan sido aprobados pliegos generales.

2. Dentro del plazo de dicha exposicién podra publicarse también el
anuncio previsto en el articulo siguiente, si bien en tal caso la licitacién se
aplazard cuando resulte necesario, en el supuesto de que se formulasen
reclamaciones contra los pliegos de condiciones.

La Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico (en adelante, LCSP)
derogd expresamente este articulo, cuya vigencia habfa sido discutida anteriormente,
dado que la normativa basica en materia de contrataciéon administrativa, que regulaba
la publicidad de los contratos, no contenia ninguna previsién en relacién con la
publicidad de los pliegos de clausulas administrativas particulares que rigen las
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contrataciones publicas en el &ambito de la Administracién local.

La Junta Consultiva de Contratacién Administrativa del Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas considerd, en el Informe 13/00, de 6 de julio, que la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas —entonces vigente— habia derogado
tdcitamente el articulo 122 del TRRL, criterio que ha mantenido posteriormente en los
informes 20/06, de 20 de junio, y 56/07, de 24 de enero de 2008. En concreto, en el
Informe 13/00 la Junta Consultiva manifestd lo siguiente:

La derogacién tdacita del articulo 122 del Texto Refundido por la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, que se sostiene, se basa en la
aplicacién de criterios doctrinales y jurisprudenciales expuestos en el
sentido de que dicha derogacién tacita se produce cuando la nueva
norma, en este caso la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas,
establece una regulaciéon completa y uniforme de una materia, en este caso
de la publicidad de los contratos, que debe considerarse incompatible con
requisitos o exigencias aisladas de la norma anterior -articulo 122 del
Texto Refundido en cuanto establece la exposicién al publico de pliegos y
anuncios- y que deben dar lugar a la consideracién de que el citado
articulo 122 se opone al contenido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas.

La primera conclusién que debe sentarse, por tanto, es la de que, desde el
punto de vista de la legislacién estatal, no resulta aplicable el requisito de
exposicion al publico de pliegos y anuncios de contratos en el dmbito de la
contratacién de las Entidades Locales, al deber considerarse derogado
tacitamente el articulo 122 del Texto Refundido de las disposiciones
vigentes en materia de Régimen Local [por] la disposicién derogatoria
tnica de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas por
oponerse el primero a la regulacién de publicidad de contratos contenida
en la segunda.

El Tribunal Supremo también se habia pronunciado sobre esta cuestién y, antes de la
entrada en vigor de la LCSP, el propio Tribunal habfa mantenido posturas opuestas en
relacién con la derogacién tacita del articulo 122 del TRRL.

Asi, en la Sentencia de 22 de junio de 2004 sostuvo la vigencia de este articulo —y de
otro similar— con los siguientes argumentos:

[...] el que la Ley 13/1995 no contenga régimen alguno relativo a la
publicidad de los pliegos de condiciones no supone que la prohiba o
impida, y en el dmbito de la contratacién local subsisten y han de
entenderse vigentes los preceptos que la exigen: ante todo estd la norma
del texto refundido que establece un plazo de exposicién al publico de
ocho dfas habiles dentro del cual pueden presentarse reclamaciones para
que sean resueltas por la Corporacién y que no sera de aplicacién para el
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supuesto de que, previamente, hayan sido aprobados pliegos generales.

[...] la Ley 13/1995 de Contratos de las Administraciones Publicas no
deroga las normas especificas que rigen la contratacién publica en el
ambito de la Administracién local, pues dicha ley se aplica a los contratos
que celebren las Administraciones Publicas y entre ellos se comprende a

“las entidades que integran la Administracién local”.

La Ley se aplica a la contratacién de la Administracién Local y de las
entidades de ella dependientes, pero se limita a establecer las normas
bésicas y de aplicacién general, conforme al tenor de su disposicién final
primera y, por tanto, a la ejecucién del mandato implicito contenido en el
articulo 149.1.18 de la Constitucién acerca de la contratacién de las
entidades publicas y no deroga ni afecta a las peculiaridades de la

contratacién local [...].

Por tanto, el Tribunal Supremo sostiene que el hecho de que la Ley de Contratos no
contenga un régimen relativo a la publicidad de los pliegos no implica que la prohiba o
impida, por lo que no hay obstdculo para que subsistan los preceptos que la exigen en
el ambito de la Administracién local, los cuales han de entenderse vigentes.

En cambio, en la Sentencia de 20 de noviembre de 2006 el Tribunal Supremo manifesté

lo siguiente:

[...] el nuevo marco legal, tras la incorporacién al derecho interno del
conjunto de Directivas comunitarias sobre la materia en que la publicidad
constituye un elemento esencial, no impone la publicidad de los pliegos de
clausulas administrativas particulares ni tampoco fue recogida como
especificad del Régimen Local. Si contempla que los interesados puedan
acceder a los antedichos pliegos. La publicidad que se garantiza es la que
afecta a la concurrencia, art. 78 TRLCAP y al resultado de la adjudicacién

efectuada, art. 93 TRLCAP.

Significa, pues, que, en aras a la complitud de la normativa de aplicacién
bésica deben entenderse como derogadas las citadas normas legales
dictadas en un marco absolutamente distinto al actual, pues no se
evidencia la justificacién de la citada publicacién de normas contractuales
cuando los interesados pueden solicitar copias de los antedichos pliegos.
Maxime cuando la disposicién reglamentaria, art. 121 RSCL, remite, como

hemos expuesto anteriormente, a una Ley derogada.

No cabe sostener la especialidad del TRRL cuando el propio TRLCAP no
ha previsto especialidad alguna en este ambito para la publicacién de los
pliegos de cldusulas particulares y si, en cambio, un tratamiento
homogéneo para todos los posibles licitadores en cualquier dmbito de
contratacién publica sin que se justifique un tratamiento diferente en el

ambito de la contratacién local.
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Asi pues, en esta ultima sentencia el Tribunal Supremo fundamenta el hecho de que
hayan de considerarse derogadas las particularidades de la publicidad de los pliegos en
las contrataciones de las entidades locales, en la regulacién que las directivas
comunitarias hacen de la publicidad de los pliegos.

La normativa autonémica en materia de régimen local de algunas comunidades
auténomas también hace referencia a la publicidad de los pliegos y ha dado lugar a
algunos pronunciamientos de los érganos consultivos sobre estas normas.

En el &mbito de la Comunidad Auténoma de las llles Balears, el articulo 187.2 de la Ley
20/2006, de 15 de diciembre, municipal y de régimen local de las llles Balears, dispone
que los contratos que suscriban los entes locales y los organismos y las entidades
vinculados o dependientes se regiran por la legislacién general de contratos de las
administraciones publicas, con las peculiaridades establecidas en la legislacién general
de régimen local y en esta ley.

El articulo 188 de la Ley 20/2006 introduce algunas particularidades en materia de
contratacion, entre las que se encuentra la exposiciéon al publico de los pliegos de
clausulas administrativas particulares. En concreto, el apartado 3 de este articulo
dispone, en términos muy similares al articulo 122 del TRRL, lo siguiente:

Los pliegos de clausulas administrativas particulares, después de ser
aprobados por el érgano competente, se expondran al publico durante el
plazo de diez dias naturales, anuncidndose asi en el Butllet/ Oficial de les Illes
Balears, para que puedan presentarse reclamaciones, que serdn resueltas
por el mismo érgano. Esta previsién no es aplicable en el supuesto de que,
previamente, se hayan aprobado pliegos generales. Se pueden anunciar los
pliegos de cldusulas administrativas simultdneamente con el anuncio para
la presentacién de proposiciones. Si dentro del referido plazo se producen
reclamaciones contra el pliego se suspendera la licitacién asi como el plazo
para la presentacién de proposiciones, en los casos en que sea necesario
para resolver la cuestién planteada, y se reanudard lo que quede de dicho
plazo a partir del dia siguiente al de la resolucién de las reclamaciones.

La Junta Consultiva de Contratacién Administrativa de las llles Balears se pronuncié
sobre la aplicacién del articulo 188.3 de la Ley 20/2006 en el Informe 1/07, de 27 de
febrero, en el que se sostuvo la vigencia del articulo 122 del TRRL y se concluyé que los
pliegos de cldusulas administrativas particulares de las entidades locales debfan ser
objeto de exposicién publica en los procedimientos abiertos, restringidos y negociados
con publicidad, pero no en los negociados sin publicidad. Asi, en la consideracién
juridica 3 se manifestaba lo siguiente:

En cuanto a la legislacién autonémica en la materia y de acuerdo con los
articulos 10 y 11 del vigente Estatuto de Autonomia de la Comunidad

39



Memoria de la Junta Consultiva de Contratacidn Administrativa 2013

40

Auténoma de las llles Balears corresponde a ésta en el marco de la
legislaciéon bdésica del Estado, el desarrollo legislativo y la ejecucién de
aquello que no se halle afectado por el articulo 149.1.18 de la
Constitucién y, consecuentemente competencia para el desarrollo
legislativo del procedimiento en materia de contratacién publica, sobre la
base de ello el legislador autonémico en el articulo 188.3 de la Ley
20/2006, de 15 de diciembre manifiesta su voluntad de seguir exigiendo el
requisito de publicidad -ampliando el plazo de ocho a diez dias- de los
pliegos de cldusulas administrativas en los expedientes de contratacién de
las Corporaciones locales, a pesar de no ser una exigencia basica de la
legislacion del Estado ni de las normas comunitarias que regulan sobre la
materia, todo ello con una clara voluntad de reforzar el principio juridico
de publicidad en los expedientes de contrataciéon de las corporaciones
locales.

Con posterioridad a la emisién de este informe, se publicé la Ley Organica 1/2007, de
28 de febrero, de reforma del Estatuto de Autonomia de las llles Balears, cuyo articulo
31 sigue atribuyendo a la Comunidad Auténoma la competencia de desarrollo
legislativo y ejecucién, en el marco de la legislacién basica del Estado, en las materias
de régimen local y de contratos y concesiones administrativas en el ambito sustantivo
de competencias de la Comunidad Auténoma.

En el &mbito de Catalufia, la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa de la
Generalidad de Catalufia se pronuncié sobre un precepto similar que se contiene en
una norma autondémica, en los informes 7/2006, de 20 de noviembre, y 4/2009 y
5/2009, ambos de 28 de mayo, en los que consideré plenamente vigente y aplicable el
articulo 277 del Texto refundido de la Ley municipal y de régimen local de Catalufia,
aprobado por el Decreto Legislativo 2/2003, de 28 de abril, que establece la obligacién
de exponer al publico los pliegos de clausulas administrativas, una vez aprobados.

Esta conclusiéon se formulaba a partir de la premisa de que no habfa normativa basica
del Estado relativa a la vigencia del requisito de exposicién y publicidad de los pliegos
de clausulas administrativas particulares, motivo por el cual se consideraba
juridicamente viable el establecimiento de este requisito de publicidad no previsto en la
legislacion basica estatal en la medida en que tenfa cardcter complementario y en
ningun caso incompatible, todo ello de acuerdo con la Sentencia del Tribunal Supremo
de 22 de junio de 2004, antes citada, y de acuerdo con el articulo 159.1 del Estatuto de
Autonomia de Catalufa.

No obstante, en los informes emitidos en el afio 2009, es decir, con posterioridad a la
entrada en vigor de la LCSP, se expresa la conveniencia de valorar la supresién de esta
obligacién en la futura ley catalana en que se regule el régimen de contratacién de las
entidades locales, dado que la Ley de Contratos prevé mecanismos para formular
alegaciones a los pliegos.



Informes

4. Una vez expuestos la normativa y los pronunciamientos sobre esta particularidad en la
contratacion en el dmbito de la Administracion local, es necesario recordar que el afio
2007 se publicé la LCSP, que, como ya hemos dicho, derogd expresamente el articulo
122 del TRRL, y posteriormente se aprobé el Texto refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico.

Aunque estas normas no introdujeron ninguna especialidad en cuanto a la publicidad
de los pliegos de cldusulas administrativas particulares en la contratacién de las
entidades locales, la regulacién que del recurso especial en materia de contratacién
efectdia el TRLCSP es la que ha dado lugar a que ahora se formule una consulta a la
Junta Consultiva sobre la posibilidad de que esta regulacién haya desplazado el articulo
188.3 de la Ley 20/2006 y, por tanto, deba considerarse que no es aplicable.

Antes de analizar la regulacién de este recurso especial en materia de contratacién, es
necesario hacer referencia a la normativa que regula la publicidad de los pliegos. En este
sentido, el articulo 158 del TRLCSP, que tiene caracter basico, prevé el acceso de los
licitadores, en el procedimiento abierto, a los pliegos y al resto de la documentacién
complementaria, y dispone —en el marco de la asuncién de las nuevas tendencias a
favor de la desmaterializacién de los procedimientos, a que se referia la exposicién de
motivos de la LCSP— que cuando no se haya facilitado el acceso por medios
electrénicos, informdticos o telematicos, los pliegos se enviardn a los interesados en un
plazo de seis dias a partir de la recepcién de una solicitud en tal sentido.

En cuanto al procedimiento restringido, el articulo 166, que también tiene caracter
basico, dispone que la invitacién a los candidatos incluird un ejemplar de los pliegos y
copia de la documentaciéon complementaria, o contendra las indicaciones pertinentes
para permitir el acceso a estos documentos, cuando se hayan puesto directamente a su
disposicién por medios electrénicos, informaticos y telematicos. Este precepto también
es de aplicacién al procedimiento negociado con publicidad, de acuerdo con el articulo
177.

El Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 1098/2001, de 12 de octubre, prevé en el
apartado 1 del articulo 78, relativo al procedimiento abierto, que tiene caracter basico,
la obligacién de los 6rganos de contratacién de facilitar los pliegos y la documentacién
complementaria a los empresarios que los hayan solicitado. En cuanto a los
procedimientos restringido y negociado con publicidad, el apartado 2 dispone que el
6rgano de contratacién debera adjuntarlos a la invitacién a los candidatos.

Con respecto a la normativa estatal de régimen local, la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases de Régimen Local no contiene ningtn articulo que haga
referencia a la publicidad de los pliegos de cldusulas administrativas particulares, ni
tampoco el TRRL, pues, como hemos dicho antes, el articulo 122 de esta norma que
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antes hacia referencia a dicha publicidad fue derogado por la LCSP. En cambio, el
articulo 121 del Decreto de 17 de junio de 1955 por el que se aprueba el Reglamento
de Servicios de las Corporaciones Locales, prevé el tramite de informacién publica de
los pliegos durante treinta dias en el caso de las concesiones de servicios publicos.

La solicitud de informe a esta Junta Consultiva plantea la duda de si la regulacién del
recurso especial en materia de contrataciéon que contiene el TRLCSP ha desplazado la
regulaciéon sobre la publicidad de los pliegos que contiene la norma autonémica de
régimen local.

La configuraciéon actual del recurso especial en materia de contratacién que se
desprende del TRLCSP tiene su origen en la Ley 34/2010, de 5 de agosto, de
modificacién de las Leyes 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico,
31/2007, de 30 de octubre, sobre procedimientos de contratacién en los sectores del
agua, la energfa, los transportes y los servicios postales, y 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, para adaptacién a la
normativa comunitaria de las dos primeras.

Esta Ley incorporé al ordenamiento juridico espafiol la Directiva 2007/66/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de diciembre de 2007, por la que se
modifican las Directivas 89/665/CEE y 92/13/CEE del Consejo, en lo que respecta a la
mejora de la eficacia de los procedimientos de recurso en materia de adjudicacién de
contratos publicos, y dio una nueva regulacién al recurso especial en materia de
contratacién para adaptarla al derecho comunitario, que exigia que entre la
adjudicacién del contrato y su formalizacién se paralizase el procedimiento durante un
plazo suficiente para interponer un recurso y que este recurso lo resolviese un érgano
independiente.

El recurso especial en materia de contratacién estd regulado en los articulos 40 a 49 del
Texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico. De acuerdo con la
disposicién final segunda de esta norma, estos articulos, excepto los apartados 1y 3 del
articulo 41, constituyen legislacién bdsica dictada al amparo del articulo 149.1.182 de
la Constitucién Espafiola y, en consecuencia, son de aplicacién general a todas las
administraciones publicas y organismos y entidades que de ella dependen. Este recurso
tiene caracteristicas diferenciadoras respecto de otros recursos en lo referente a los
actos susceptibles de recurso, 6rgano que debe resolverlo, legitimacién para impugnar,
procedimiento y efectos de la interposicion del recurso.

El articulo 40 dispone que son susceptibles de recurso, entre otros actos, los pliegos
cuando se refieran a contratos sujetos a regulacién armonizada, a contratos de servicios
comprendidos en las categorfas 17 a 27 del Anexo Il de la Ley cuyo valor estimado sea
igual o superior a 200.000 euros y a contratos de gestién de servicios publicos en los
que el presupuesto de gastos de primer establecimiento, excluido el importe del
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Impuesto sobre el Valor Afiadido, sea superior a 500.000 euros y el plazo de duracién,
superior a cinco afios.

En cuanto al érgano que debe resolver el recurso especial, el articulo 41 dispone que
serd un organo especializado que actuard con plena independencia funcional en el
ejercicio de sus competencias.

De acuerdo con el articulo 42, estdn legitimadas para interponer el recurso las personas
fisicas o juridicas cuyos derechos o intereses legitimos se hayan visto perjudicados o
puedan resultar afectados por las decisiones objeto de recurso.

En cuanto al procedimiento, el apartado 1 del articulo 44 dispone que la interposicién
del recurso deberd anunciarse previamente a la interposicién del recurso ante el érgano
de contratacién dentro del plazo para interponer el recurso que establece el apartado 2
del articulo. Este plazo es de quince dias habiles contados a partir del dfa siguiente a
aquel en que se remita la notificacién del acto impugnado. En el caso de que el recurso
se interponga contra el contenido de los pliegos, el plazo deberd contarse a partir del
dia siguiente a aquel en que los mismos hayan sido recibidos o puestos a disposicién de
los licitadores o candidatos para su conocimiento, y cuando se interponga contra el
anuncio de licitacién, el plazo comenzard a contarse a partir del dia siguiente al de su
publicacién. El Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales se ha
pronunciado en diversas resoluciones, como por ejemplo en la Resolucién 17/2012, de
18 de enero, sobre este plazo y ha manifestado que ante la dificultad, en los casos en
que el acceso a los pliegos y la informacién complementaria se haya llevado a cabo por
medios electrénicos, informaticos y telemdticos, para acreditar de forma fehaciente el
momento a partir del cual un licitador ha obtenido los pliegos y, por tanto, ha tenido
conocimiento de los mismos, debe considerarse, como fecha a partir de la cual se inicia
el plazo para recurrir los pliegos, el dia habil siguiente a la fecha limite de presentacién
de proposiciones.

De acuerdo con el articulo 44.3, la presentacién del escrito de interposicion debera
hacerse necesariamente en el registro del érgano de contratacién o en el del érgano
competente para la resolucién del recurso.

El articulo 45 regula los efectos derivados de la interposicion del recurso y prevé la
suspension de la tramitaciéon del expediente de contrataciéon Unica y exclusivamente
cuando se impugne la adjudicacién del contrato. Ademas, de acuerdo con el articulo
43.4, la suspensién cautelar del procedimiento que pueda acordarse no afectara, en
ningln caso, al plazo concedido para la presentacién de ofertas o proposiciones por los
interesados.

En cambio, de acuerdo con el articulo 188.3 de la Ley 20/2006, el plazo para presentar
reclamaciones contra los pliegos es, en todos los casos, de diez dfas naturales, tanto si
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los pliegos se publican simultdneamente con el anuncio de licitacién como si no, debe
resolverlas el érgano de contratacién y pueden suspender la licitacién y también el
plazo para la presentaciéon de proposiciones. Todos los ciudadanos estan legitimados
para formular estas reclamaciones, que podrdn presentarse en los lugares previstos en el
apartado 4 del articulo 38 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Pdblicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

Ciertamente, las diferencias entre una regulacién y otra son notables, y parece, prima
facie, que existe una contradiccién u oposicién entre estas normas.

En definitiva, de lo que se trata en este caso es, tal y como se infiere del texto de la
consulta, de una cuestion de conflicto entre la normativa autondmica de desarrollo
legislativo y la normativa estatal basica posterior.

El andlisis de las situaciones de conflicto entre normas estatales bdsicas y normas
autonémicas de desarrollo debe partir de la Constitucién Espafiola y de la
jurisprudencia sobre esta cuestion.

El Tribunal Constitucional, en la Sentencia 141/1993, de 22 de abril, definié el
concepto de legislacién basica en los siguientes términos:

[...] el concepto de “bases” o, mds en concreto, de “legislacién basica” es
un concepto material que pretende “garantizar en todo el Estado un
comun denominador normativo dirigido a asegurar, de manera unitaria y
en condiciones de igualdad, los intereses generales a partir del cual pueda
cada Comunidad Auténoma, en defensa de sus propios intereses,
introducir las peculiaridades que estime convenientes y oportunas, dentro
del marco competencial que en la materia le asigne su Estatuto” (SSTC
32/1981,1/1982, 32/1983, 48 y 49/1988, 69/1988, etc.).

En relacién con la normativa bdésica en materia de contratacién administrativa,
manifiesta que tiene por objeto, principalmente, proporcionar las garantias de
publicidad, igualdad, libre concurrencia y seguridad juridica que aseguren a los
ciudadanos un tratamiento comun por parte de todas las administraciones publicas.

El Tribunal Constitucional, en la Sentencia 162/2009, de 29 de junio, afirma que para
considerar que la normativa autondmica infringe el orden constitucional de
distribucién de competencias es necesaria la concurrencia de dos circunstancias: en
primer lugar, que la norma estatal infringida por la ley autonémica sea una norma
basica, en el doble sentido material y formal, y, por tanto, que se haya dictado
legitimamente al amparo del titulo competencial que la Constitucién haya reservado al
Estado, y, en segundo lugar, que la contradiccién entre ambas normas sea efectiva e
insalvable por via interpretativa.
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El apartado 3 del articulo 149 de la Constitucién Espafiola dispone lo siguiente:

Las materias no atribuidas expresamente al Estado por esta Constitucién
podran corresponder a las Comunidades Auténomas, en virtud de sus
respectivos Estatutos. La competencia sobre las materias que no se hayan
asumido por los Estatutos de Autonomia corresponderd al Estado, cuyas
normas prevalecerdn, en caso de conflicto, sobre las de las Comunidades
Auténomas en todo lo que no esté atribuido a la exclusiva competencia de
éstas. El derecho estatal serd, en todo caso, supletorio del derecho de las
Comunidades Auténomas.

Este apartado articula las relaciones entre el ordenamiento estatal y los ordenamientos
autondémicos sobre la base de tres reglas: una cldusula residual de competencias, una
clausula de prevalencia y una clausula de supletoriedad.

De acuerdo con este articulo, en caso de conflicto entre las normas estatales y las
normas autonémicas sobre las materias que no han sido asumidas por los estatutos de
autonomia, prevalecen las del Estado, excepto en el caso de que se trate de materias
sobre las que las comunidades auténomas tengan atribuida la competencia exclusiva,
caso en que prevalecen las normas autonémicas.

La complejidad con que estd formulada la cldusula de prevalencia ha generado una
abundante doctrina cientifica que, mas alld de mantener undnimemente que el
principio de prevalencia es una norma de conflicto y no de competencia y que para que
prevalezcan las normas del Estado es requisito indispensable que se hayan dictado en
materias de su competencia, mantiene posiciones diferentes sobre el dmbito de
aplicacién de esta clausula y sobre quién debe aplicarla en el caso de conflicto entre
normas de rango legal.

El Tribunal Constitucional y el Tribunal Supremo también mantienen posiciones
contrarias sobre el érgano que debe aplicar la clausula de prevalencia, en particular,
sobre si los érganos judiciales pueden desplazar o inaplicar automdticamente una ley
autonémica que estd en contradiccién con la legislacién estatal basica posterior sin
plantear una cuestién de inconstitucionalidad. Incluso en el seno de cada uno de estos
tribunales existen opiniones diferentes.

El Tribunal Constitucional considera que las disposiciones autondémicas que
contradicen normas estatales infringen el orden constitucional de distribucién de
competencias y que, por tanto, los érganos judiciales no pueden inaplicar la ley
autonémica, sino que deben plantear una cuestién de inconstitucionalidad, dado que
es el Tribunal Constitucional quien tiene atribuido el enjuiciamiento de la
constitucionalidad de las disposiciones normativas de las comunidades auténomas con
fuerza de ley.
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En este sentido, el Tribunal Constitucional ha manifestado en diversas sentencias —por
ejemplo en las sentencias 163/1995, de 8 de noviembre, 173/2002, de 9 de octubre, y
58/2004, de 19 de abril—, que tiene el monopolio, exclusivo y excluyente, para
controlar la constitucionalidad de las leyes autonémicas y que la inaplicacién, por parte
de los érganos que integran el poder judicial, de una ley autonémica sin plantear la
cuestién de inconstitucionalidad es contraria a la Constitucién y vulnera el derecho a
una tutela judicial efectiva y el derecho a un proceso con todas las garantias.

La importante Sentencia 66/2011, de 16 de mayo, se pronuncié también sobre esta
cuestidon y estimé el recurso de amparo promovido por una asociaciéon de vecinos
contra diversas resoluciones judiciales que habian inaplicado una ley autonémica al
entender que la nueva normativa estatal basica sobre régimen local la habia desplazado
en virtud del principio de prevalencia. El Tribunal reiteré su doctrina sobre esta cuestion
y estimé el recurso porque las resoluciones judiciales impugnadas no se ajustaban a la
doctrina constitucional sobre las consecuencias que la modificacién sobrevenida de las
bases estatales genera sobre las normas autonémicas de desarrollo, expresada en la
Sentencia 1/2003, de 16 de enero. Y todo ello en base a los siguientes razonamientos:

— La modificacién de la legislacién basica estatal no determina el desplazamiento
o la pérdida de eficacia de la norma autonémica, sino su inconstitucionalidad.

— La decisién judicial de inaplicar una ley postconstitucional vigente vulnera el
derecho a una tutela judicial efectiva sin indefensién, dado que se trata de una
decisiéon no fundamentada en derecho, y también el derecho a un proceso con
todas las garantias, dado que se ha dejado de aplicar una norma al considerar
que podia ser contraria a la Constitucién sin haber promovido una cuestién de
inconstitucionalidad.

— Los 6rganos jurisdiccionales no  pueden fiscalizar las  normas
postconstitucionales son rango de ley, dado que el constituyente ha querido
sustraer al juez ordinario la posibilidad de inaplicar una ley postconstitucional
ante un eventual juicio de incompatibilidad con la Constitucién. El Tribunal
afirma que la depuraciéon del ordenamiento legal, vigente la Constitucién,
corresponde de forma exclusiva al Tribunal Constitucional, que tiene la
competencia y la jurisdiccion para declarar, con eficacia erga omnes, la
inconstitucionalidad de las leyes.

Pese a que esta doctrina es mayoritaria en el seno del Tribunal, no es undnime. Algunos
magistrados consideran que los &rganos del poder judicial pueden resolver
directamente las colisiones que se producen entre las normas autonémicas aprobadas
validamente en su momento y las leyes posteriores del Estado que modifican las bases
de una materia sin necesidad de plantear una cuestién de inconstitucionalidad. Asi lo
han manifestado estos magistrados en los votos particulares que acompafian a las
sentencias 1/2003, de 16 de enero, y 178/2004, de 21 de octubre.
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El Tribunal Supremo sostiene una posicién opuesta a la que defiende el Tribunal
Constitucional, dado que considera que los érganos que integran el poder judicial
pueden desplazar o inaplicar directamente una ley autonémica, en virtud del principio
de prevalencia cuando la consideren contraria a la legislacién estatal basica posterior.
La doctrina del Tribunal Supremo sobre esta cuestién se recoge en la Sentencia de 13
de octubre de 2003 en los siguientes términos:

La cldusula de prevalencia del Derecho estatal no es una regla de
distribucién de competencia que faculte al legislador estatal para
atribuirse competencias. Es, por el contrario, una regla de colisién o de
conflicto que se aplica cuando dos normas en concurso estdn actuando en
su propia esfera de competencia. Una norma del Estado que entrase en el
ambito autonémico garantizado por la Constitucién y el Estatuto no sélo
no podria prevalecer sobre la norma autonémica sino que serfa nula por
vulnerar el bloque de constitucionalidad. Asi resulta del articulo 28.1 de la
Ley Organica del Tribunal Constitucional y de la regla constitucional de
rigidez de los Estatutos (arts. 147.3 y 152.2 CE).

La regla de prevalencia es una norma de colisién respecto de dos normas
en conflicto sobre una materia que se encuentren dentro de sus respectivos
ambitos competenciales. Si bien deben hacerse dos precisiones: no todo
conflicto normativo entre normas estatales y autondmicas puede
resolverse aplicando la cldusula de prevalencia y no es tampoco un
principio interpretativo que postule una interpretacién favorable a favor de
la titularidad estatal. Por el contrario, la interpretacién de las normas de
atribucién de las respectivas competencias deben apurarse, y si de esa
interpretaciéon resulta como posible una solucién objetivamente
delimitadora, es ella la que debe acogerse.

Esta doctrina general se ha aplicado posteriormente en numerosas sentencias, como
por ejemplo en las sentencias de 6 de junio de 2007, 5 de febrero de 2008, 9 de
diciembre de 2008 y 20 de octubre de 2011, en las que el Tribunal Supremo ha
aplicado la clausula de prevalencia del derecho estatal prevista en el articulo 149.3 de la
Constitucién Espanola. En concreto, la Sentencia de 9 de diciembre de 2008 manifiesta
que:

En definitiva, el respeto al plural y complejo sistema de fuentes de
produccién normativa caracteristico de la ordenacion territorial del Estado
establecida en el Titulo VIII de la Constitucién no puede hacer olvidar
aquellos principios y postulados, igualmente recogidos en el texto
constitucional, tendentes a propiciar una interpretacién vertebradora e
integrada del ordenamiento juridico. Y entre esos postulados destaca el
recogido en el articulo 149.3 de la Constituciéon que se invoca en las
sentencias antes citadas, del que se deriva la conclusién de que cuando no
es posible una interpretacién de la norma autonémica que la haga
conciliable con la legislacién basica, la resolucién de la controversia debe
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basarse en la aplicacién de esta dltima en tanto que norma basica dictada
por el legislador estatal en ejercicio de competencias exclusivas.

Tampoco en el seno del Tribunal Supremo existe un criterio undnime y asi se puso de
manifiesto en el voto particular a esta sentencia, emitido por una magistrada del
Tribunal, que consideré que la declaracién de invalidez de una norma autonémica con
rango de ley a consecuencia de la incompatibilidad con la Constitucién corresponde en
régimen de monopolio al Tribunal Constitucional y que, por tanto, los jueces y
tribunales no pueden dejar de aplicarla, sino que deben plantear una cuestién de
inconstitucionalidad.

En definitiva, la cuestién sobre el desplazamiento de una norma autonémica con rango
de ley en virtud de la modificacién posterior de la legislacion estatal basica no es
pacifica y, como hemos visto, el Tribunal Constitucional y el Tribunal Supremo
mantienen criterios dispares sobre la aplicacién de la cldusula de prevalencia y sobre el
6rgano que debe aplicarla. Incluso existen opiniones diferentes en el seno de cada una
de estas instituciones, hecho que pone de manifiesto la dificultad de conciliar posturas
y llegar a un consenso que sin duda redundaria en beneficio del principio de seguridad
juridica.

Cabe destacar que, incluso con posterioridad a la Sentencia 66/2011 del Tribunal
Constitucional, el Tribunal Supremo no ha reconsiderado su postura sobre esta
cuestiéon y la ha mantenido en sentencias posteriores, como en las dictadas el 20 de
octubre, el 8 y el 18 de noviembre de 2011 y, mds recientemente, en la Sentencia de 28
de junio de 2012.

En la medida en que la interpretacién de las situaciones de conflicto entre una norma
autondémica de desarrollo legislativo y una norma estatal basica posterior ha dado lugar
a posturas firmemente opuestas entre el Tribunal Constitucional y el Tribunal Supremo,
la respuesta a la cuestién planteada en el escrito de consulta sobre el posible
desplazamiento de la norma autonémica no puede ser otra que afirmar, siguiendo un
criterio de elemental cautela, que mientras la norma autonémica esté vigente deberd
aplicarse.

Y que, para aplicar esta norma, debe hacerse el maximo esfuerzo para conciliar la
interpretacion de las dos normas aparentemente contradictorias o incompatibles,
haciendo una interpretacién integradora y coherente del sistema de reclamaciones y
recursos contra los pliegos, de la manera que sea mas favorable al ejercicio de las
diversas acciones.

Debe tenerse en cuenta que de la redaccién del apartado 3 del articulo 188 de la Ley
20/2006 se desprende que el legislador autonémico quiso dar un plus de publicidad a
los pliegos de cldusulas administrativas particulares de los contratos de la
Administracién local, mas atn que lo que se prevefa en aquel momento en el articulo
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122 del TRRL —y que desde 2000 la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa
del Estado habfa considerado derogado tacitamente, no asi el Tribunal Supremo—,
posiblemente al entender que las corporaciones locales son la administracién mas
préxima a los ciudadanos y que, por este motivo, su participacién durante este tramite
de informacién publica les permite hacer sugerencias u observaciones que contribuyen
a configurar o mejorar la configuracién de los servicios publicos.

Este plus de publicidad podria enmarcarse, asi, en la democracia participativa a la que
se hace referencia en la Sentencia 119/1995, de 17 de julio, del Tribunal
Constitucional, dado que puede servir como via o medio para que la voz de los
ciudadanos sea escuchada, ya sea de forma individual o mediante asociaciones u otras
entidades que defiendan intereses “difusos”, en la adopcién de las decisiones que les
afecten, y para que les permita participar para, por un lado, expresar su opinién para a
fin de que sirva como fuente de informacién de la Administracién vy, asi, contribuir a
favorecer el acierto y oportunidad de las medidas que deban adoptarse, y, por otro,
garantizar no tan solo la correccién del procedimiento, sino también los derechos e
intereses legitimos, individuales o colectivos, de los ciudadanos. De hecho,
determinados servicios publicos despiertan un especial interés en los ciudadanos.

Dicho esto, lo cierto es que, como ya hemos visto, la obligacién de exponer
publicamente los pliegos que contiene el apartado 3 del articulo 188 de la Ley 20/2006
da lugar, en ocasiones, a problemas interpretativos que hacen que esta norma sea dificil
de conciliar con el régimen actual de impugnacién de los pliegos derivado de la
normativa bdsica estatal en materia de contratacién. Por este motivo, teniendo en
cuenta la virtualidad y la finalidad esencial que se persigue con esta norma, que no es
otra que posibilitar que puedan formularse alegaciones a los pliegos, parece necesario
valorar la conveniencia de suprimir esta prevision o, si se quiere mantener este plus de
publicidad, de modificarla para limitar la obligacién de exposicién publica de los
pliegos a los casos en que no se produce el conflicto con la norma estatal, es decir, a los
casos en que la publicidad de los pliegos tiene lugar antes de iniciar la fase de licitacién
del contrato.

Como ya hemos indicado, debe hacerse el maximo esfuerzo para conciliar la
interpretacién del articulo 188.3 de la Ley 20/2006 y la del sistema de recursos contra
los pliegos derivada de la normativa basica estatal en la materia, y ello debe hacerse de
la manera que sea mas favorable al ejercicio de las diversas acciones contra los pliegos
por parte de las personas interesadas. A continuacién la Junta Consultiva ofrece una
posible interpretacién sobre la cuestion.

El apartado 3 del articulo 188 de la Ley 20/2006 relativo a la publicidad de los pliegos
de clausulas administrativas particulares prevé que la exposicion al publico de los
pliegos se lleve a cabo después de la aprobacién de los pliegos y que asi se anuncie en el
Boletin Oficial de las llles Balears, y permite que, potestativamente, esta exposicién publica
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tenga lugar de forma simultdnea al anuncio para la presentacién de las proposiciones,
es decir, al inicio de la fase de licitacién del contrato.

Asi pues, la regla general es que la exposicién al publico de los pliegos se efectie con
anterioridad al inicio de la licitacién, en un momento en el que atin es mas factible que
la participacién de los ciudadanos sea efectiva y permita modular la configuracién del
objeto del contrato y las condiciones en que deben ejecutarse las prestaciones a
contratar.

No obstante, la Ley permite, probablemente por razones de economia, que la
exposicion al publico se lleve a cabo en un momento posterior del procedimiento, de
forma simulténea al anuncio de la licitacién.

En el primer caso, cuando los pliegos se exponen al piblico con anterioridad al inicio
de la licitacién, nos encontramos ante un supuesto en el que no existe ningtin conflicto
con la normativa bdsica estatal, dado que no existe ninguna norma estatal que regule —
o que prohiba o impida— esta publicidad, de tal manera que no hay ninguna duda en
relacién con la reclamacién que puedan presentar los ciudadanos.

As{ pues, con independencia de que en estos casos se trate de un contrato susceptible
de un recurso especial en materia de contratacién o de un recurso administrativo
ordinario, se constata que no existe incompatibilidad alguna con el sistema de recursos
previsto en el TRLCSP. Y, por tanto, no existe ninglin obstdculo para que una persona
fisica o juridica, con posterioridad a la presentacién de una reclamacién y durante la
fase de licitacién del contrato, interponga un recurso contra los mismos pliegos.

El conflicto normativo se produce en el segundo caso, cuando el 6rgano de
contratacion ha hecho uso de la posibilidad prevista en la Ley para simultanear la
exposicion publica de los pliegos y el anuncio de la licitacién, dado que en este caso la
regulacion de la Ley 20/2006 entra en conflicto con el sistema de recursos en materia
de contratacién, y ello es asi —aunque no se indique en la consulta— tanto en el caso de
que proceda el recurso especial en materia de contratacién regulado detalladamente en
el TRLCSP como en el caso de que proceda un recurso ordinario; y el conflicto se
produce en la medida en que durante el plazo para presentar proposiciones existe la
posibilidad de interponer una reclamacién y la de interponer un recurso contra los
pliegos, acciones cuya utilizaciéon exige unos requisitos y tiene efectos diferentes. Todo
ello da lugar, sin duda, a confusién, por lo que resulta necesario llegar a una
interpretacién coherente e integradora de estos preceptos.

De acuerdo con todo lo que se ha dicho hasta ahora y teniendo en cuenta los requisitos
y caracteristicas de las reclamaciones y los recursos a que hacen referencia,
respectivamente, la Ley 20/2006 y el TRLCSP, la regulacién de los recursos
administrativos en la Ley 30/1992, en particular el articulo 110.2, que establece que el



Informes

error en la calificacién del recurso por parte del recurrente no es obstdculo para su
tramitacion, siempre que se deduzca su verdadero caracter, asi como la obligacién de
respetar el principio de primacia del derecho comunitario y, por tanto, de interpretar
las normas conforme a las directivas y la jurisprudencia comunitarias, es necesario
hacer una interpretacién coherente del sistema de acciones en materia de contratacién
en el dmbito local que garantice adecuadamente la participacién de los ciudadanos y,
muy especialmente, la tutela de los licitadores.

En este sentido, debe recordarse que el objetivo de la Directiva de recursos a que se ha
hecho referencia en la consideracién juridica 5 de este informe es la de establecer un
sistema de recursos en materia de contratacién rapido y eficaz, y, para ello prevé la
existencia de un recurso especifico que impide la celebracién del contrato hasta que se
resuelva de forma expresa, y que garantiza la aplicacién efectiva de las directivas
comunitarias en materia de adjudicacién de contratos, en particular, en la fase en que
las infracciones todavia pueden corregirse. Ademds, la Comunicacién interpretativa de
la Comisién Europea sobre el derecho comunitario aplicable en la adjudicacién de
contratos no incluidos o parcialmente incluidos en las directivas sobre contratacién
publica, de 1 de agosto de 2006, aconseja la existencia de recursos eficaces con
independencia de que el contrato esté sometido o no a las directivas comunitarias.

Por todo ello, en cuanto a la primera cuestion que se somete a consulta, esta Junta
Consultiva considera que en los casos en que la exposicién al publico de los pliegos
tenga lugar simultdneamente al anuncio de la licitacién, debe partirse, por una parte,
de la necesidad de hacer una interpretacién que favorezca el ejercicio de las diversas
acciones contra los pliegos, y, por otra, de la necesidad de garantizar la proteccién
juridica o la tutela judicial efectiva de las personas interesadas, y que en ningin caso
podra producirse indefensién —derecho reconocido en el articulo 24 de la Constitucién
Espafiola, que se garantiza con el derecho de recurso, que serd, en este caso en
cuestién, un recurso administrativo en un primer término y, en todo caso, un recurso
ante los jueces y tribunales.

En consecuencia, cuando el escrito presentado se califique como reclamacién, debera
tramitarse como tal, siempre que se cumplan los requisitos que establece el apartado 3
del articulo 188 de la Ley 20/2006. De igual manera, cuando el escrito presentado se
califique como recurso ordinario o especial en materia de contratacién, debera
tramitarse como tal, siempre que se cumplan los requisitos que establecen la Ley
30/1992 y/o el TRLCSP. Todo ello sin perjuicio de que si se aprecia que existe un error
en la calificacién del escrito o este no se califica pero del mismo se deduce su verdadero
caracter, deberd tramitarse de conformidad con la normativa respecto a la cual se
cumplan todos los requisitos, y, en caso de duda, se le otorgara el cardcter de recurso, a
efectos de garantizar mejor la adecuada tutela.
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9.

La segunda cuestién que se plantea es si el hecho de que el Consell de Mallorca someta
a informacién publica los modelos de pliegos de clausulas administrativas particulares
le exime de publicar los pliegos de cada expediente de contratacién concreto.

De acuerdo con el apartado 2 del articulo 115 del TRLCSP, en los pliegos de clausulas
administrativas particulares deben incluirse los pactos y condiciones definidores de los
derechos y obligaciones de las partes del contrato y las demds menciones requeridas
por la Ley y sus normas de desarrollo. En este sentido, el Reglamento General de la Ley
de Contratos de las Administraciones Publicas dispone, en el articulo 67, que los
pliegos contendrdn aquellas declaraciones que sean especificas del contrato de que se
trate y del procedimiento y forma de adjudicacién, y también cudl debe ser el contenido
de los pliegos —que deberdn contener, entre otros aspectos, la definicién del objeto del
contrato, las necesidades administrativas a satisfacer mediante el contrato y los
derechos y obligaciones especificas de las partes del contrato.

En cambio, los modelos de pliegos de cldusulas administrativas particulares son, de
acuerdo con el apartado 4 del articulo 115 del TRLCSP, modelos de pliegos particulares
para determinadas categorias de contratos de naturaleza andloga, con una finalidad
homogeneizadora.

Debe decirse que la regulaciéon de las reclamaciones contra los pliegos de clausulas
administrativas particulares contenida en el apartado 3 del articulo 188 de la Ley
20/2006 no prevé ninguna excepcidon a la obligacién de exposiciéon publica de los
pliegos en los casos en que se hayan aprobado modelos —si lo prevé en el caso de que
se hayan aprobado pliegos generales—, ni tampoco esta excepcién resultaria |égica si
entendemos que las reclamaciones son una posibilidad para que los ciudadanos
puedan participar en la configuracién de los servicios publicos o presentar alegaciones
o sugerencias en relacién con los pliegos de un contrato en particular, referido a unas
prestaciones concretas y con unos pactos concretos.

En definitiva, el hecho de que los érganos de contratacién aprueben unos modelos de
pliegos no les exime de publicar los pliegos de clausulas administrativas particulares de
cada contrato que se propongan llevar a cabo —excepto de los que se tramitan por
procedimiento negociado sin publicidad—, dado que esta excepcién no estd prevista ni
puede inferirse de la literalidad del precepto.

Conclusiones
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La regulacién del recurso especial en materia de contratacién contenida en el Texto
refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico no ha desplazado el apartado 3 del
articulo 188 de la Ley 20/2006, de 15 de diciembre, municipal y de régimen local de las
llles Balears y, en consecuencia, se trata de un precepto vigente que deberd aplicarse de
acuerdo con la interpretacién expresada en las consideraciones juridicas 7 y 8.
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La aprobacién por parte de los 6rganos de contratacion de la Administracién local de
modelos de pliegos de cldusulas administrativas particulares no les exime de exponer al
publico los pliegos de cldusulas administrativas particulares de cada expediente de
contratacién concreto.
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Informe 1/2013, de 28 de mayo
Fraccionamiento del objeto de los contratos

Antecedentes

1.

De conformidad con los articulos 12 del Decreto 20/1997, de 7 de
febrero, por el que se crea la Junta Consultiva de Contratacién
Administrativa, y 15 y 16 del Reglamento de Organizaciéon y
Funcionamiento de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa de
la Comunidad Auténoma de las llles Balears, le solicito que emita un
informe sobre el posible fraccionamiento de los contratos, segtin dispone
el articulo 74 de la Ley de Contratos del Sector Publico (actualmente,
articulo 86 del Texto refundido de esta Ley), que la Agencia Balear del
Agua y la Calidad Ambiental formaliz6 durante el ejercicio de 2011,
atendiendo a los siguientes antecedentes:

1. El 26 de junio de 2012 la entidad Ernst & Young, entidad encargada de
elaborar el informe de auditoria sobre el cumplimiento de la normativa de
la Agencia Balear del Agua y la Calidad Ambiental durante el ejercicio
2011, emitié un borrador de informe en cuyo resumen de conclusiones se
hacia constar lo siguiente:

“Durante la ejecucién de nuestros procedimientos de revisién hemos
identificado contrataciones por un importe total aproximado de 519.429
euros realizadas por la entidad en las que no nos consta que se ha
cumplido con los procedimientos de contratacién establecidos en la
mencionada normativa de contratacién.”

2. El 6 de julio de 2012 la Agencia Balear del Agua y la Calidad Ambiental
formulé alegaciones al borrador de informe porque entendia que las
contrataciones objeto de alegaciones eran independientes y totalmente
diferenciadas, por lo que no habia incumplimiento de la normativa en
materia de contratacion.

3. Posteriormente la entidad Ernst & Young aceptd parcialmente las
alegaciones formuladas por la Agencia Balear del Agua y la Calidad
Ambiental. No obstante, se mantuvo firme en el incumplimiento de la
normativa en materia de contratacién respecto a diversos contratos
menores concertados con cuatro empresas, concretamente respecto a las
obras adjudicadas a las empresas Cadagua, por un importe total de
211.817,74 euros; Melchor Mascaré, S.A., por un importe total de
76.479,64 euros; Oxital, S.L., por un importe total de 64.871,93 euros, y
Socamex, por un importe total de 80.852,24 euros.

La secretaria general de la Consejeria de Agricultura, Medio Ambiente y Territorio ha
formulado la siguiente consulta a esta Junta Consultiva:
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2. La secretaria general de la Consejeria de Agricultura, Medio Ambiente y Territorio esta
legitimada para solicitar informes a la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa,
de conformidad con el articulo 12.1 del Decreto 20/1997, de 7 de febrero, de creacién
de esta Junta Consultiva, y con el articulo 15.1 de su Reglamento de Organizacién y
Funcionamiento, aprobado por Acuerdo del Consejo de Gobierno de 10 de octubre de
1997. Al escrito se adjunta un informe juridico, de acuerdo con el articulo 16.3 del
Reglamento. Por tanto, se cumplen los requisitos previos de admisién para poder emitir
el informe solicitado.

En dicho documento dice, textualmente, que se trata de:

“Actuaciones que obedecen a averfas, reparaciones, roturas, etc., que en el
caso de ABAQUA tienen cardcter de periodicidad, por tanto, al tratarse las
adquisiciones realizadas a proveedores a actuaciones que tienen cardcter
de periodicidad, en nuestra opinién éstas deberian de haberse tramitado
cumpliendo con los requisitos estipulados para los contratos mayores, en
virtud de lo estipulado en los articulos 74 a 76 de la LCSP”.

4. El 11 de septiembre de 2012 los servicios juridicos de la Agencia
emitieron un informe juridico respecto a las contrataciones con las
entidades Cadagua, Melchor Mascardé, S.A., Oxital, S.L., y Socamex
durante el ejercicio 2011, que han dado lugar a una contestacién de la
entidad auditora Ernst & Young.

5. El 15 de noviembre de 2012, visto el informe juridico de 11 de
septiembre de 2012, el Consejo de Administracién de la Agencia Balear del
Agua y Calidad Ambiental acordé:

“Solicitar un informe a la Junta Consultiva de Contratacién, érgano
consultivo de la Comunidad Auténoma de las llles Balears, para
determinar si ha habido un efectivo fraccionamiento contractual, y, por
tanto, incumplimiento en materia de contratacién respecto a los 14
contratos concertados por la Agencia.”

Le remito adjunta, la siguiente documentacién:

— Una copia del escrito de contestacién de la entidad Ernst & Young a las
alegaciones planteadas por la Agencia Balear del Agua y Calidad
Ambiental en relacién con el informe de auditoria del ejercicio 2011.

— Una copia del informe juridico de 11 de septiembre de 2012.

— Una copia de los informes técnicos que motivaron las contrataciones.

Consideraciones juridicas

1.
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El escrito de consulta plantea una Unica cuestiéon relacionada con el posible
fraccionamiento del objeto de los contratos.
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La duda surge a raiz de las conclusiones del informe de auditoria sobre el cumplimiento
de la normativa por parte de la Agencia Balear del Agua y Calidad Ambiental (en
adelante, el ABAQUA), correspondiente al afio 2011, en el que se pone de manifiesto
un posible incumplimiento de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del
Sector Publico, entonces vigente, en relacién con diversos contratos menores suscritos
durante el afio 2011 por el ABAQUA que se refieren a prestaciones llevadas a cabo en
diversas estaciones depuradoras y en instalaciones anexas a éstas.

Asi, la empresa de auditorfa considera que las prestaciones objeto de los contratos
menores corresponden a necesidades a las que el ABAQUA debe responder
periédicamente y que, en consecuencia, la contratacién de estas prestaciones tendria
que haberse tramitado de acuerdo con los requisitos que establece la Ley para los
“contratos mayores”.

En cambio, el ABAQUA considera que se trata de prestaciones independientes, con
objetos diferentes y que se han producido en puntos geograficos diferentes y en relacién
con instalaciones diferentes, y que, por tanto, no se ha producido el fraccionamiento
del objeto de los contratos dado que no puede entenderse que formen una unidad
funcional o tengan un objeto unico.

Con cardcter previo, debe sefalarse que los informes de la Junta Consultiva no pueden
pronunciarse sobre la correccion o la adecuacién a derecho de la actividad contractual
de una entidad adjudicadora —ni que sea limitada a un conjunto de contratos—, dado
que no corresponde a la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa emitir juicios
de valor o fiscalizar o controlar la legalidad de la actuacién administrativa en materia
de contratacién —que, en cambio, podria corresponder a otros érganos—, sino que su
funcién consiste en interpretar la normativa de contratacién publica en los aspectos
que presenten alguna duda o alguna contradiccién y, en este sentido, establecer
criterios interpretativos que puedan guiar a los érganos de contratacion.

El articulo 86 del Texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado
por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (en adelante, TRLCSP),
establece que el objeto del contrato deberd ser determinado y que no podrad
fraccionarse con la finalidad de disminuir la cuantia del mismo y eludir asf los requisitos
de publicidad o los relativos al procedimiento que correspondan, a menos que se
pueda dividir en lotes, de conformidad con el apartado 3 de este precepto, que se
expresa en los siguientes términos:

Cuando el objeto del contrato admita fraccionamiento y asi se justifique
debidamente en el expediente, podra preverse la realizacién independiente
de cada una de sus partes mediante su division en lotes, siempre que éstos
sean susceptibles de utilizacién o aprovechamiento separado y constituyan
una unidad funcional, o asi lo exija la naturaleza del objeto.
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Asimismo podrdn contratarse separadamente prestaciones diferenciadas
dirigidas a integrarse en una obra, tal y como ésta es definida en el articulo
6, cuando dichas prestaciones gocen de una sustantividad propia que
permita una ejecucion separada, por tener que ser realizadas por empresas
que cuenten con una determinada habilitacién.

En los casos previstos en los pdrrafos anteriores, las normas
procedimentales y de publicidad que deben aplicarse en la adjudicacién de
cada lote o prestacién diferenciada se determinaran en funcién del valor

acumulado del conjunto, salvo lo dispuesto en los articulos 14.2, 15.2 y
16.2.

El fraccionamiento de los contratos ha sido objeto de andlisis por parte de diversas
juntas consultivas de contratacién administrativa. La Junta Consultiva de Contratacién
Administrativa del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas se ha
pronunciado sobre esta cuestiéon en los informes 69/08, de 31 de marzo de 2009;
16/09, de 31 de marzo de 2009; 1/09, de 25 de septiembre de 2009, y 57/09, de 1 de
febrero de 2010.

En el informe 69/08 analizé el articulo 74 de la Ley de Contratos del Sector Publico
(actualmente, articulo 86 del TRLCSP) y manifesté lo siguiente:

[...] la finalidad dltima de la Ley no es agrupar artificialmente en un solo
contrato varias prestaciones de distinta o idéntica naturaleza sino impedir
el fraude de ley tendente a evitar la aplicacién de los preceptos que regulan
los procedimientos abierto o negociado o las exigencias de publicidad en
el Diario Oficial de la Unién Europea. Por ello, no debe interpretarse este
precepto como una obligacién de integrar en un solo contrato dos o mas
prestaciones aunque sean similares y puedan ejecutarse de forma
conjunta, si entre ellas no existe un vinculo operativo y es perfectamente
posible no sélo contratarlas por separado sino incluso su explotacién en
forma independiente.

3. La idea fundamental, asi pues, que debe regir la posibilidad o no de
contratar separadamente prestaciones que guarden alguna relacién entre
si deberd ser la idea de si constituyen una unidad operativa o funcional, es
decir si son elementos inseparables para el logro de una misma finalidad o
si son imprescindibles para el correcto funcionamiento de aquello que se
pretende conseguir mediante la celebracién del contrato.

Fuera de estos casos la contratacién por separado de prestaciones que
puedan guardar alguna relacién entre si no deberd ser considerada como
fraccionamiento del contrato, como tampoco deberd considerarse vetado
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por la Ley el fraccionamiento del objeto del contrato en todos aquellos
casos en que no origine alteracién de las normas relativas a los
procedimientos de adjudicacién que deben aplicarse ni a las normas de

publicidad.

La Junta Consultiva concluyé que existe fraccionamiento del objeto del contrato
cuando las diversas partes de la prestacién que se contratan por separado constituyen
por si mismas una unidad funcional y, por tanto, no son susceptibles de utilizaciéon o
aprovechamiento por separado. Este criterio se ha mantenido en los informes
posteriores que se han mencionado.

La Junta Consultiva de Contratacién Administrativa de la Comunidad Auténoma de las
llles Balears también se ha pronunciado en diversas ocasiones sobre el fraccionamiento
del objeto de los contratos, como por ejemplo en el Informe 1/2009, de 30 de julio, v,
mds recientemente en el Informe 4/2010, de 29 de octubre, a los que nos remitimos
para una explicacién mds detallada sobre esta cuestién. Cabe destacar el Informe
4/2010, en el que se manifesté lo siguiente:

En este Informe [en referencia al Informe 1/2009, de 30 de julio, de esta
Junta Consultiva] se sefiala que no se pueden contratar de manera
separada, mediante expedientes independientes, las prestaciones que por
razén de su naturaleza deberian integrarse en un Unico objeto o que,
consideradas conjuntamente, forman una unidad funcional. Hacerlo
puede implicar eludir los requisitos de publicidad o los relativos al
procedimiento de adjudicacién que corresponda, ademas de dificultar o
imposibilitar la libre concurrencia, en el caso, por ejemplo, de
fraccionamiento del objeto de un contrato en diferentes contratos
menores o negociados sin publicidad. Ademas, se afirma que se puede
hablar de fraccionamiento cuando razonablemente pueda preverse que la
prestacion objeto del contrato se debe mantener durante un determinado
periodo que excede del plazo de ejecucién o de la duracién maximos
previstos al inicio de la contratacién.

En este sentido, la existencia de diversos contratos menores, tramitados
simultdnea o consecutivamente, que tienen por objeto diversas
prestaciones que, consideradas en su conjunto, forman una unidad
operativa o funcional, puede ser un indicio de que se ha fraccionado un
contrato indebidamente —y esto es asi con independencia de que el
adjudicatario sea diferente en cada contrato, dado que lo que se fracciona
es el objeto del contrato—. Ello no obstante, como se ha dicho, este hecho
es un mero indicio que debe ser objeto de un andlisis mds detallado.

Ciertamente, en principio y con cardcter general, se podria considerar que
un contrato menor es contrario a derecho si el 6rgano de contratacién, en
el momento de iniciar la tramitacién de este contrato, tiene conocimiento
cierto —o podrfa tenerlo, si se aplicasen los principios de programacién y
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buena gestién— de la necesidad de contratar una prestacién determinada
de cardcter o naturaleza unitarios, perfectamente definida, cuyas
caracteristicas esenciales no pueden variar de manera sustancial, que se
tiene que llevar a cabo necesariamente afio tras afo y que responde a una
necesidad continuada en el tiempo, y, aun asi, tramitase diferentes
contratos menores y eludiese las normas mas exigentes de publicidad y
procedimiento.

En otros casos, el contrato menor podria considerarse ajustado a
Derecho, pese a que es aconsejable cumplir, més alla de lo que exige la
Ley, los principios de publicidad y concurrencia.

En definitiva, corresponde al d&rgano de contratacién programar
adecuadamente el gasto publico y valorar el contenido de la prestacién
que se tiene que contratar y las circunstancias presentes en cada caso,
para tomar, a continuacion, la decisién mds adecuada.

Asi pues, corresponde al érgano de contratacién programar adecuadamente el gasto
publico y determinar si las prestaciones que tienen que contratarse son susceptibles de
utilizacién separada o si constituyen por si mismas una unidad funcional y, por tanto,
deben integrarse en un Unico objeto, teniendo en cuenta el conjunto de criterios
interpretativos que se mencionan en estos informes y las circunstancias de cada caso.

Conclusiones
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El Texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico prohibe el fraccionamiento
del objeto del contrato con la finalidad de disminuir la cuantia del mismo y eludir asf
los requisitos de publicidad o los relativos al procedimiento de adjudicacién que
correspondan.

Existe fraccionamiento del objeto del contrato cuando se contratan de manera
separada, mediante expedientes independientes, prestaciones que por razén de su
naturaleza tendrian que integrarse en un Unico objeto o que, consideradas
conjuntamente, forman una unidad funcional, sin perjuicio de la posibilidad de dividir
el contrato en lotes de conformidad con el articulo 86.3 del Texto refundido.
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Informe 2/2013, de 28 de junio
El precio de los contratos. Precio cierto. Revisién de precios. Cuestiones relacionadas con
el precio de los contratos de suministro de energia eléctrica

Antecedentes

1.

Este Ayuntamiento ha licitado recientemente la contratacién del
suministro de energia eléctrica con un procedimiento de contratacién para
los suministros de mercado libre y otro para el de la tarifa de dltimo
recurso (TUR), que han quedado desiertos.

En los Pliegos de clausulas se solicitaban ofertas sobre los precios unitarios
de los diferentes componentes de las tarifas. Al tratarse de un contrato
anual no se prevefa revisién de precios.

Realizadas algunas consultas, alguna empresa distribuidora nos ha
explicado que no es posible marcar un precio fijo, ya que en ambos casos,
mercado libre y TUR, hay un componente regulado por el Estado, que
cada trimestre puede hacer variar los precios finales. También nos han
informado de que diversas administraciones estan introduciendo, en sus
pliegos de cldusulas, la variacién trimestral de precios.

Se plantea la duda de si es posible en el caso del suministro eléctrico
exceptuar de la regulacion sobre el precio del contrato la recogida en el
articulo 87 del Real Decreto Legislativo 3/2011, que aprueba el Texto
refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico y, especialmente el de
precio cierto e imposibilidad de proceder a revisiones de precios hasta que
haya transcurrido un afio desde el inicio del contrato.

Se pregunta con base en qué justificacion juridica puede procederse a esta
revisién, asi como la férmula que permita trasladar las modificaciones de
los componentes regulados a los precios aplicados por el contratista, a
efectos de poder comprobar que las revisiones de precios se hacen de
forma correcta.

Adicionalmente, y dado que esta situacién de variaciones de los precios
que paga el contratista ajenas a su voluntad es comin a otros contratos
(por ejemplo, el concesionario de la recogida de las basuras por el efecto
de la variacién de los precios de los carburantes), si esta prerrogativa no va
en contra de los principios de no discriminacién e igualdad de trato del
articulo 1 del mencionado Texto refundido o, si, en caso contrario, puede
extenderse de forma generalizada a todo tipo de contratos.

El alcalde del Ayuntamiento de Es Mercadal ha formulado la siguiente consulta a esta
Junta Consultiva:
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2.

El alcalde del Ayuntamiento de Es Mercadal estd legitimado para solicitar informes a la
Junta Consultiva de Contratacién Administrativa, de conformidad con el articulo 12.2
del Decreto 20/1997, de 7 de febrero, de creacién de esta Junta Consultiva, y el articulo
15.1 de su Reglamento de Organizacién y Funcionamiento, aprobado por Acuerdo del
Consejo de Gobierno de 10 de octubre de 1997. Al escrito se adjunta un informe
juridico, de acuerdo con el articulo 16.3 del Reglamento. Por tanto, se retinen los
requisitos previos de admisién para poder emitir el informe solicitado.

Consideraciones juridicas
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El escrito de consulta plantea diversas cuestiones relacionadas con el precio de los
contratos de suministro de energia eléctrica, que, para una mayor claridad, pueden
entenderse y reformularse de la manera que se indica a continuacién.

La primera cuestién hace referencia a si las particularidades del mercado de la energia
eléctrica —que es un mercado regulado en el que la Administracion General del Estado
fija periédicamente el precio de algunos componentes de la energia— pueden suponer
una excepcién a los preceptos del Texto refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico, aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (en
adelante, TRLCSP), que establecen, por una parte, que el precio de los contratos debe
ser cierto, y, por otra, que la revisién de precios debe hacerse una vez que haya
transcurrido un afio desde que se haya iniciado el contrato.

Y, en relacién con ello, también se pregunta cémo se fundamenta juridicamente y cémo
se materializa la revision de precios de los componentes regulados de la tarifa de
energia eléctrica —que tiene lugar antes del plazo que el TRLCSP establece para efectuar
la revision de precios del contrato.

La segunda cuestién hace referencia a si las variaciones de precio que pueden
producirse en los contratos de suministro de energfa eléctrica a causa de la variacién
del precio de los componentes regulados —y que, por tanto, son ajenas a la voluntad
del contratista— contravienen los principios de no discriminacién e igualdad de trato, y
si pueden aplicarse de forma generalizada a otros contratos.

La Ley 54/1997, de 27 de noviembre, del Sector Eléctrico regula las actividades
destinadas al suministro de energia eléctrica, consistentes en su generacién, transporte,
distribucién, servicios de recarga energética, comercializacién e intercambios
intracomunitarios e internacionales, asi como la gestién econdmica y técnica del
sistema eléctrico.

El apartado 2 del articulo 11 dispone que la operacién del sistema, el transporte y la
distribucién tienen cardcter de actividades reguladas, cuyo régimen econémico y de
funcionamiento se ajustara a lo previsto en esta Ley.



Informes

El articulo 3 establece las competencias de las autoridades reguladoras y dispone que
corresponde a la Administracion General del Estado, entre otras competencias,
establecer la retribucién de la garantia de potencia y de aquellas actividades que tienen
la consideracién de reguladas, y regular la estructura de precios y, mediante peaje, el
precio correspondiente al uso de redes de transporte y distribucién.

Por ello, las actividades relacionadas con el mercado de la electricidad se dividen en
actividades reguladas (la operacién del sistema, el transporte y la distribucién) y
actividades no reguladas (la produccién y la comercializacién).

Debe decirse que la comercializacion se lleva a cabo en régimen de mercado libre, a
excepcion de los suministros con potencia contratada igual o inferior a 10 kW, en los
que el consumidor puede acogerse a tarifas de dltimo recurso.

Tanto las actividades reguladas como las no reguladas son retribuidas por los
consumidores y su coste se refleja en las facturas del suministro de energia, que deben
detallar el coste de cada uno de los elementos que forman el precio final a pagar. Asi
pues, el consumidor paga unos conceptos regulados, como el precio de la potencia
contratada y la tarifa de acceso a la red de distribucién, y otros no regulados, como el
precio de la energia y el margen comercial del comercializador.

Es necesario tener en cuenta que el coste de los conceptos o componentes regulados
del precio no es propiamente objeto de la licitacién de un contrato de suministro de
energia eléctrica —es decir, no forma parte de las proposiciones econémicas de los
licitadores—, dado que el coste de los componentes regulados, como el término de
potencia y del acceso a la red, se determina en virtud de normas de la Administracién
General del Estado, que se dictan periédicamente, sino que sélo son objeto de
licitaciéon los componentes de la tarifa de energia eléctrica que no estdn regulados,
como el término de energia, y que, por tanto, son disponibles o susceptibles de ser
fijados o determinados por parte de los licitadores. Asi, por ejemplo, el término de
energia incluye el precio de la energia en el mercado mayorista de la energia y el margen
comercial de la empresa comercializadora, por lo que se trata de conceptos cuyo valor
depende de cada licitador.

Y todo ello sin perjuicio de que los costes de los componentes regulados, que figuran en
las facturas que presenta el contratista, formen parte del expediente de gasto y del
precio final a pagar, como sucede también en el caso de diversos impuestos, como por
ejemplo el impuesto eléctrico y el impuesto sobre el valor anadido.

El articulo 87 del Texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico regula el
precio de los contratos y, en el apartado 1, dispone lo siguiente:
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En los contratos del sector publico, la retribucién del contratista consistird
en un precio cierto que deberd expresarse en euros, sin perjuicio de que su
pago pueda hacerse mediante la entrega de otras contraprestaciones en
los casos en que ésta u otras Leyes asi lo prevean. Los dérganos de
contratacién cuidaran de que el precio sea adecuado para el efectivo
cumplimiento del contrato mediante la correcta estimacién de su importe,
atendiendo al precio general de mercado, en el momento de fijar el
presupuesto de licitacién y la aplicacién, en su caso, de las normas sobre
ofertas con valores anormales o desproporcionados.

De acuerdo con este articulo, el precio de los contratos debe ser un precio cierto, pero
ni el TRLCSP ni ninguna otra norma de derecho administrativo definen el concepto de
certeza del precio, por lo que, en virtud de los articulos 19.2 y 20.2 del Texto refundido,
habra que acudir a las normas del derecho privado para determinar su significado.

El articulo 1445 del Cédigo Civil define el contrato de compraventa como aquel en el
que uno de los contratantes se obliga a entregar una cosa determinada y el otro a pagar
por ella un precio cierto. De acuerdo con los articulos 1447 y 1449 del Cédigo Civil,
para que el precio se tenga por cierto bastard que lo sea con referencia a otra cosa
cierta, o que se deje su sefialamiento al arbitrio de persona determinada, que no puede
ser ninguna de las partes contratantes.

En relaciéon con la exigencia de que el precio sea cierto, el Tribunal Supremo, en la
Sentencia de 9 de marzo de 1991, manifesté que aunque el articulo 1447 se refiere al
contrato de compraventa es de aplicacion general a cualquier clase de contrato en que
se adquiera una cosa mediante el pago de un precio. Y en la Sentencia de 14 de marzo
de 2000 manifestd lo siguiente:

El art. 1445 del Cédigo Civil requiere para la existencia de un contrato de
compraventa la existencia de un precio cierto, en dinero o signo que lo
represente, pero la determinacién del precio puede quedar establecida
inicialmente por las partes al momento de perfeccién del contrato, o
deferirse para un momento posterior, siempre que para ello no sea precisa
la celebracién de un nuevo contrato, sino bastando con unos puntos de
referencia en base de los cuales pueda establecerse la cuantia del precio.
[...] no es necesario para que el precio se tenga por cierto que esté
precisado cuantitativamente en el momento de la celebracién del
contrato, bastando que pueda determinarse sin necesidad de un nuevo
convenio de los interesados [...].

Por tanto, el precio debe ser cierto; es decir, debe ser determinado o determinable.
En la Sentencia de 22 de junio de 2005 el Tribunal Supremo manifesté la importancia

de la existencia de un precio cierto para cumplir los requisitos para celebrar un contrato
administrativo, como la fijacién del precio y la existencia de crédito adecuado y
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suficiente para atender las obligaciones que derivan del contrato. Ademads, manifesté lo
siguiente:

Por tanto, con caracter previo a la aprobacién del expediente (art. 70
LCAP) deberd haberse determinado con exactitud el precio, mas la
certitud no parece razonablemente exigible de la totalidad del precio sino
que la certidumbre se predica de los elementos que lo integran. [...] La
certitud o fijeza implica inamovilidad en los elementos a salvo de que se
hubiere pactado una revisién de precios.

Asi pues, la certeza se refiere a los elementos que integran el precio del contrato y no
tanto a la totalidad del precio.

El Consejo de Estado, en el Dictamen nim. 1409/1992, de 4 de marzo de 1993,
manifestd lo siguiente:

Precio cierto no es precio fijo; no es lo mismo precio cierto que precio fijo,
pues, con referencia a aquél, lo que ha dispuesto la legislacién
(administrativa o civil) es la certeza de la concurrencia del precio, no sus
contingencias. [...] Cierto que el precio es susceptible de alteracién (de
aqui que no pueda decirse en términos absolutos que se quebrante la regla
de precio cierto, concepto diferenciado del precio fijo, cuando el precio
originario se revisa), pero esta alteracién tiene sus propias reglas cuales
son que el contrato incluya cldusulas de revisién del precio o, sin la
incorporacién de estas cldusulas, proceda la revision de precios, como
figura inserta en el campo de las técnicas de garantia del equilibrio
financiero del contrato [...].

La Junta Consultiva de Contratacién Administrativa del Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas se ha pronunciado en el mismo sentido en los informes
52/09, de 26 de febrero de 2010, y 59/11, de 1 de marzo de 2012, en los que admite
que el precio sea determinable en funcién de diferentes variables.

Atendiendo a lo expuesto, la obligaciéon de que el precio sea cierto significa que el
precio o, en cualquier caso, los elementos que lo integran deben estar determinados en
el momento en que se perfeccione el contrato o deben ser determinables en un
momento posterior.

En el caso del precio de los contratos de suministro de energia eléctrica, el hecho de que
determinados componentes del precio estén regulados y su coste varie o se actualice
periddicamente y las variaciones sean de aplicacién obligatoria, no significa que el
precio del contrato no sea cierto, dado que, de hecho, en el momento en que se inicia
la tramitaciéon del contrato todos los componentes del precio, incluidos los
componentes regulados, estdn determinados con exactitud y posteriormente son
determinables en cada momento mediante la aplicacién de las variaciones o
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actualizaciones que establezcan las normas de la Administracién General del Estado.

En cualquier caso, en la medida en que los contratos de suministro de energia eléctrica
son contratos con precios unitarios, el presupuesto maximo de gasto se fijard en
funcién de la estimacién que se haga respecto de las necesidades que se prevean
durante el contrato.

En definitiva, las particularidades del precio de los contratos de suministro de energia
eléctrica no suponen ninguna excepcién a los preceptos del TRLCSP que establecen que
el precio de los contratos debe ser cierto.

El escrito de consulta plantea también si las particularidades del mercado de la energia
eléctrica pueden suponer una excepcién a los preceptos del TRLCSP relativos a la
imposibilidad de revisar el precio hasta que no haya transcurrido un afio desde que se
haya iniciado el contrato, y la respuesta debe ser, también en este caso, negativa.
Ademas, se pregunta cémo se fundamenta y se materializa la revisiéon de precios de los
componentes regulados de la tarifa.

La revisién de precios es una institucién o mecanismo que tiene su origen en el principio
de equivalencia econémica o equilibrio financiero del contrato y constituye una
excepcidn al principio pacta sunt servanda con la finalidad de adecuar la retribucién del
contratista a las oscilaciones de precios en el mercado como medida de proteccién de
aquel.

Se trata de una figura que permite hacer frente a las circunstancias externas o ajenas a
las partes que normalmente concurren en la vida de un contrato de larga duracién,
como los incrementos de costes derivados de la inflacién, que alteran el equilibrio
financiero del contrato, de forma que mediante las clausulas de revision de precios el
contratista no soporta integramente las consecuencias favorables o desfavorables de la
ruptura del equilibrio econémico entre el precio pactado y la prestacién que tiene que
ejecutar, sino que también la administracién contratante asume una parte del riesgo
derivado de las fluctuaciones de precios.

Por tanto, la revisién de precios constituye una excepcidén al principio de riesgo y
ventura del contratista y de inmutabilidad de los contratos.

El Consejo de Estado, en el Dictamen 2137/2002, de 17 de octubre, en relacién con las
clausulas de revisién de precios, manifesté que:

Es una cldusula de estabilizacién, de las llamadas de indice, directamente
encaminada a proteger contra la pérdida del poder adquisitivo de la
moneda, de tal suerte que no puede ser considerada como instrumento
encaminado a obtener un sobreprecio en determinados contractos, pues
se trata de una técnica neutral de valoracién que permite a las partes
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contratantes adecuarse, con exactitud, a las oscilaciones de precios
experimentadas por los materiales [...].

El Tribunal Supremo se ha manifestado en numerosas ocasiones sobre la institucién de
la revision de precios como técnica para mantener el equilibrio financiero de los
contratos, y le ha otorgado un cardcter excepcional, dado que pugna con algunos
principios basicos de la contratacién. Concretamente, en la Sentencia de 18 de marzo
de 1999 manifesté que:

Ahora bien, no debemos olvidar, como expone la Sentencia de este
Tribunal Supremo de 30 de enero de 1995, que la revisién de precios tiene
un caracter excepcional, en cuanto pugna con una serie de principios
bésicos de la contratacién administrativa, como son el de riesgo y ventura,
el de precio cierto y el de inmutabilidad del contrato, razén por la cual las
estipulaciones que contengan la revision de precios deben ser
interpretadas con cardcter restrictivo, excluyendo interpretaciones
analdgicas o ampliaciones no previstas expresa y categéricamente en ellas
(en el mismo sentido Sentencias de 20 de marzo y 18 de noviembre de

1990).

La revision de precios de los contratos de las administraciones publicas se regula en el
apartado 3 del articulo 87 y en el Capitulo Il del Titulo Il del Libro | del TRLCSP
(articulos 89 a 94).

El apartado 3 del articulo 87 dispone lo siguiente:

Los precios fijados en el contrato podran ser revisados o actualizados, en
los términos previstos en el Capitulo Il de este Titulo, si se trata de
contratos de las Administraciones Publicas, o en la forma pactada en el
contrato, en otro caso, cuando deban ser ajustados, al alza o a la baja,
para tener en cuenta las variaciones econémicas que acaezcan durante la
ejecucion del contrato.

Asi, la revisién de precios se configura como el mecanismo ordinario que sirve para
mantener el equilibrio econémico del contrato y de las obligaciones de las partes.

El articulo 89, relativo a la procedencia y limites de la revisién, establece, en el apartado
1, como norma general, que para que pueda tener lugar la revisién de precios en los

contratos de las administraciones publicas deben cumplirse los siguientes requisitos:

- Que se haya ejecutado el contrato en un 20 por 100 de su importe.
- Que haya transcurrido un afio desde su formalizacién.

Estos requisitos (o limites o umbrales exentos de revisién) son distintos y deben
cumplirse de forma acumulativa y no alternativa, es decir, no se excluyen mutuamente,
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sino que deben cumplirse de forma conjunta. En este sentido se ha manifestado la
Junta Consultiva de Contratacién Administrativa del Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas en el Informe 17/1997, de 14 julio, y en el Informe 35/2010,
de 6 de abril de 2011.

Estos requisitos pueden considerarse, ciertamente, como |imites o umbrales exentos de
revisién que afectan al plazo y a la cuantia, dado que delimitan la parte del objeto del
contrato que no es susceptible de revisién. Ademds, se exige que no haya sido previsto
expresamente en los pliegos ni pactado en el contrato la improcedencia de la revisién.

En el caso de los contratos de suministro de energia eléctrica, la revisién de precios
sobre los componentes de la tarifa que forman parte de la oferta del contratista (los no
regulados) se hard, de acuerdo con estos preceptos y siempre que se cumplan los
requisitos que se establecen en los mismos, en los términos que, en su caso, se hayan
pactado. Ahora bien, respecto de los componentes regulados de la tarifa se aplicard
directamente la variacién o actualizacion de precios que corresponda en cada
momento de acuerdo con los importes que determine la Administraciéon General del
Estado, aunque no haya transcurrido un afo desde la formalizacién del contrato ni se
haya ejecutado el 20 por 100 del importe.

Y esto es asi no solo porque haya que aplicar la normativa que regula el mercado de la
energia eléctrica —cuestién indiscutible—, sino también porque esta variacién o
actualizacién de precios se hace sobre la parte del precio que no es objeto de la
licitaciéon —y, por tanto, no estd sometida a los requisitos que el Texto refundido
establece—, aunque sirva para formar el precio final a pagar, y tiene que aplicarse
obligatoriamente, de manera parecida a como lo son las variaciones en el tipo de
gravamen del impuesto sobre el valor afiadido.

La dltima cuestidn objeto de la consulta plantea si las variaciones de precio que pueden
producirse en los contratos de suministro de energfa eléctrica a causa de la variacién
del precio de los componentes regulados —y que, por tanto, son ajenas a la voluntad
del contratista— contravienen los principios de no discriminacién e igualdad de trato, y
si pueden aplicarse de forma generalizada a otros contratos.

De acuerdo con el articulo 1 del TRLCSP, esta Ley tiene por objeto regular la
contratacion del sector publico, a fin de garantizar que la misma se ajusta a los
principios de libertad de acceso a las licitaciones, publicidad y transparencia de los
procedimientos, y no discriminacién e igualdad de trato entre los candidatos. En este
sentido, el articulo 139 dispone que los érganos de contratacién daran a los licitadores
y candidatos un tratamiento igualitario y no discriminatorio y ajustardn su actuacion al
principio de transparencia.

Estos principios, segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién
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Europea expresada, entre otras, en las sentencias de 19 de octubre de 1977, Ruckdeschel
y otros, dictada en los asuntos acumulados 117/76 y 16/77; de 13 de diciembre de
1984, Sermide, dictada en el asunto 106/83; y de 25 de noviembre de 1986, Marthe
Klensch y otros, dictada en los asuntos acumulados 201 y 202/85, exigen que las
situaciones comparables no reciban un trato diferente y que no se trate de forma
idéntica situaciones diferentes, a menos que este trato esté justificado objetivamente.

En la Sentencia de 12 de diciembre de 2002, Universale-Bau AG, dictada en el asunto C-
470/99, el Tribunal de Justicia manifesté lo siguiente:

[...] que el procedimiento de adjudicacién de un contrato publico debe
respetar, en todas sus fases, en particular en la de seleccién de los
candidatos en un procedimiento restringido, tanto el principio de igualdad
de trato de los posibles licitadores como el de transparencia, para que
todos los licitadores dispongan de las mismas oportunidades al formular
el contenido de sus solicitudes de participacién o de sus ofertas [...].

El objetivo del principio de igualdad de trato a los licitadores es favorecer el desarrollo
de una competencia sana y efectiva entre las empresas que participan en una
contratacion publica, por lo que exige que todos los licitadores dispongan de las
mismas oportunidades en el momento de formular los términos de sus ofertas e
implica, por tanto, que estas estén sometidas a las mismas condiciones para todos los
competidores. En este sentido se pronuncia el Tribunal de Justicia en la Sentencia de 18
de octubre de 2001, SIAC Construction, dictada en el asunto C-19/00.

Por tanto, estos principios se predican particularmente de la fase de adjudicacién de los
contratos y hacen referencia al trato igualitario y no discriminatorio entre los licitadores
o candidatos en un procedimiento de adjudicacién concreto, pero no se refieren al
trato que haya de darse a los adjudicatarios de contratos diferentes, dado que cada
uno de estos tiene una regulacién y caracteristicas particulares.

As{ pues, no procede plantearse si las diferencias en la revisién o variacién de precios de
dos contratos, uno de los cuales estd sometido a una normativa muy especifica que
prevé la actualizacién periédica del coste de algunos componentes del precio,
contravienen los principios de no discriminacién e igualdad de trato, dado que se trata
de situaciones no comparables y, por tanto, no se produce la vulneracién de ninguno
de estos principios.

En cuanto a la posibilidad de extender de forma generalizada a otros contratos la
posibilidad que existe en los contratos de suministro de energia eléctrica de variar el
precio de algunos componentes que forman el precio final a pagar sin cumplir los
requisitos que prevé el TRLCSP, la respuesta, atendiendo a lo expuesto hasta ahora,
tiene que ser también negativa.
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Ademas, es necesario tener en cuenta que las circunstancias que afectan a los costes en
que incurre el contratista, como por ejemplo la variacién en el coste del combustible
que se menciona en el escrito de consulta, si forman parte de su oferta econémica y
esta eventualidad se incluye en el concepto de riesgo y ventura.

De acuerdo con el articulo 215 del TRLCSP, la ejecucién del contrato se lleva a cabo a
riesgo y ventura del contratista, que es el riesgo general que asume cualquier contratista
cuando ejecuta un contrato. Como manifesté el Tribunal Supremo en las sentencias de
8 de junio de 1947 y de 19 de octubre de 1983, “riesgo significa contingencia o
proximidad de un dafio y ventura es una palabra con que se explica que una cosa se
expone a la contingencia de que suceda mal o bien”.

Por tanto, el contratista asume el riesgo que deriva de las circunstancias imprevistas que
afectan al contrato o el de obtener una mayor o menor ganancia e, incluso, tener
pérdidas cuando los calculos en que se fundamenta su oferta sean erréneos.

No obstante, el principio de riesgo y ventura no significa que el contratista haya de
asumir siempre las alteraciones que se puedan producir en el precio. Como ya hemos
visto, el TRLCSP prevé, como excepcidn a este principio, el mecanismo de la revisiéon de
precios.

Ademds, en caso de que el equilibrio econémico del contrato, dada la naturaleza de las
circunstancias que lo han alterado, no pueda restablecerse mediante este mecanismo,
puede compensarse al contratista al amparo de la doctrina del riesgo imprevisible o la
del factum principis, ambas de creacién jurisprudencial.

En cuanto a la doctrina del riesgo imprevisible, la Sentencia de 30 de abril de 1999 del
Tribunal Supremo manifesté lo siguiente:

[...] la doctrina del riesgo imprevisible, conectada a la de la cldusula
“rebus sic stantibus”, exige que, como consecuencia de la aparicién de un
riesgo que no pudo ser previsto al tiempo de celebrarse el contrato, se
alteren sustancialmente las condiciones de ejecucién del mismo, de
manera que la prestacién pactada resulte mucho mds onerosa para una de
las partes que la que inicialmente habia podido preverse, lo que permite la
rescision del contrato o, en su caso, la indemnizacién de ese mayor coste,
que no debe ser asumido por la parte a quien el suceso o acontecimiento
imprevisible ha perjudicado.

La teoria del factum principis hace referencia a la alteracién indirecta de la prestacion
objeto del contrato a causa de medidas administrativas generales que, aunque no
modifican directamente el objeto del contrato ni lo pretenden, inciden en el mismo
haciéndolo méas oneroso para el contratista. El Tribunal Supremo considera necesario,
para que el contratista tenga derecho a una compensacién en estos casos, que se trate
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de medidas imperativas y de obligado cumplimiento, que cumplan las caracteristicas de
generalidad e imprevisibilidad y que produzcan un especial perjuicio al contratista. En
este sentido se pronuncian, entre otras, las sentencias de 25 de abril y de 20 de
diciembre de 1986.

En conclusién, las particularidades del precio de los contratos de suministro de energia
eléctrica no contravienen los principios de no discriminacién e igualdad de trato, y no
pueden aplicarse de forma generalizada a otros contratos.

Conclusiones

1. Las particularidades del precio de los contratos de suministro de energfa eléctrica no
suponen ninguna excepcion a los preceptos del Texto refundido de la Ley de Contratos
del Sector Publico que establecen que el precio de los contratos debe ser cierto y que la
revisién de precios tiene que hacerse una vez que haya transcurrido un afio desde que se
haya iniciado el contrato.

En estos casos tiene que aplicarse la normativa que regula el mercado de la energia
eléctrica y tenerse en cuenta que la variacién o actualizacién de precios derivada de la
variacion en el precio de los componentes regulados se hace sobre la parte del precio
que no es objeto de la licitacién, aunque sirva para formar el precio final a pagar, y
tiene que aplicarse obligatoriamente, de manera parecida a las variaciones en el tipo de
gravamen del impuesto sobre el valor afiadido.

2. Las particularidades del precio de los contratos de suministro de energia eléctrica no

contravienen los principios de no discriminacién e igualdad de trato, y no pueden
aplicarse de forma generalizada a otros contratos.
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Informe 3/2013, de 28 de junio
Posibilidad de que una entidad local se adhiera a un contrato de servicios de consultoria
celebrado por la Federacién Espafiola de Municipios y Provincias

Antecedentes

1. El alcalde accidental del Ayuntamiento de Santa Margalida ha formulado la siguiente
consulta a esta Junta Consultiva:

Por parte de la FEMP durante el pasado mes de octubre de 2012 se
convocd un concurso publico abierto para la contratacién de un servicio
para la optimizacién del gasto en las entidades locales adheridas a la
Federacién, que se ha regido por lo dispuesto en las bases y clausulas
administrativas del concurso publico y por las disposiciones que le son de
aplicacién establecidas en el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, que aprueba el Texto refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico, asi como por cualesquiera otras normas que resulten de
aplicacién, con el objetivo de garantizar la aplicacién al procedimiento de
los principios de libertad de acceso a las licitaciones, publicidad y
transparencia de los procedimientos, y de no discriminacién e igualdad de
trato entre los candidatos.

Una vez adjudicado el contrato a una compafifa de reconocido prestigio
en el asesoramiento y la consultoria econémica y financiera a las
administraciones publicas, se ha invitado a este Ayuntamiento y que para
poder beneficiarse del mismo, los gobiernos locales interesados deben
cumplimentar el documento de adhesién al mismo que se adjunta a la
comunicacién. Asimismo, se acompafia la carta de invitacién y el proyecto
de convenio de adhesién y los pliegos de clausulas administrativas y
técnicas que se puede consultar en la siguiente direccién web:

http://www.femp.es/files/3580-626-
fichero/20121016%20PLIEGO%20CONTRATO%20ASISTENCIA%20MUNI
CPIOS%20CONTROL%20DE%20COSTES%20%20definitivo.pdf

Actualmente, nos planteamos la viabilidad de suscribir el convenio de
adhesién adjunto al contrato celebrado por la FEMP, si bien dudamos de
que el Ayuntamiento pueda sin mds acordar la adhesién a dicho contrato,
pues no esta claro que sea de aplicacién el articulo 205.2 del Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre.

Se acomparia informe juridico emitido por Secretaria sobre la inaplicacién
del articulo 205 del TRLCSP.

Por todo lo expuesto, de conformidad con la disposiciéon adicional

segunda del Decreto 147/2000, de 10 de noviembre, sobre contratacién
de la Comunidad Auténoma de las llles Balears, esta Alcaldia solicita a la
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Junta Consultiva de Contratacién Administrativa que informe sobre los
siguientes extremos:

a) Viabilidad para que el Ayuntamiento pueda sin promover licitacién
suscribir directamente el convenio de adhesién al contrato del servicio
para la optimizacién del gasto en les entidades locales adheridas a la
Federacién de Municipios y Provincias.

b) Si resulta aplicable el articulo 205.2 del TRLCSP y, en su defecto, cual es
el fundamento legal para que el Ayuntamiento pueda adherirse al contrato
del servicio para la optimizaciéon del gasto en las entidades locales
adheridas a la Federacién de Municipios y Provincias.

El alcalde del Ayuntamiento de Santa Margalida esta legitimado para solicitar informes
a la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa, de conformidad con el articulo
12.2 del Decreto 20/1997, de 7 de febrero, de creacién de esta Junta Consultiva, y con
el articulo 15.1 de su Reglamento de Organizacién y Funcionamiento, aprobado por
Acuerdo del Consejo de Gobierno de 10 de octubre de 1997. Al escrito se adjunta un
informe juridico, de acuerdo con el articulo 16.3 del Reglamento. Por tanto, se
cumplen los requisitos previos de admisién para poder emitir el informe solicitado.

Consideraciones juridicas

1.
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El escrito de consulta plantea si es viable que el Ayuntamiento de Santa Margalida, sin
promover licitacién alguna, se adhiera al contrato de servicios para la optimizacién del
gasto en las entidades locales, celebrado entre la Federacién Espafiola de Municipios y
Provincias (en adelante, FEMP), y una entidad privada, y, en caso afirmativo, si esta
adhesién tiene su fundamento juridico en el articulo 205.2 del Texto refundido de la Ley
de Contratos del Sector Publico, aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de
14 de noviembre (en adelante, TRLCSP), o en cualquier otro precepto.

Al escrito de consulta se adjuntan dos informes juridicos: uno interno, de la Secretaria
del Ayuntamiento de Santa Margalida, en el que se considera que la adhesién a este
contrato vulneraria la normativa en materia de contratacion, y otro de la FEMP, en el
que se justifica la viabilidad de la adhesiéon por parte de las entidades locales a los
servicios que la FEMP pone a disposicién de sus asociados.

En este dltimo informe se indica que nada impide que las entidades locales se adhieran,
mediante un convenio y sin necesidad de tramitar un procedimiento de contratacién, a
los servicios que la FEMP ha contratado observando las garantias y con respeto a los
principios del TRLCSP. En concreto, se afirma que puede entenderse que la relacion
juridica que se establece entre la FEMP y sus entidades locales asociadas cuando la
FEMP pone a su disposicion estos servicios tiene naturaleza de convenio de
colaboracién y, por tanto, esta excluida del ambito de aplicacién del TRLCSP.
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Para dar respuesta a la cuestién planteada es necesario analizar los términos en que la
normativa en materia de contratacién publica regula la adhesién a contratos suscritos
por otras entidades, y si las entidades locales pueden, al amparo de esta normativa,
suscribir acuerdos de adhesién a los contratos que celebre la FEMP.

2. El Texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico prevé, en el articulo 194,
como una de las técnicas de racionalizacién de la contratacién, la posibilidad de que
las administraciones publicas centralicen la contratacién de obras, servicios y
suministros en servicios especializados. Estos servicios especializados son las centrales
de contratacién, reguladas en los articulos 203 a 207 de esta norma.

De acuerdo con el articulo 203, las centrales de contratacion podran actuar
adquiriendo suministros y servicios para otros érganos de contratacién, o adjudicando
contratos o celebrando acuerdos marco para la realizacién de obras, suministros o
servicios destinados a los mismos, y se sujetardn, en la adjudicacién de los contratos y
acuerdos marco que celebren, a las disposiciones de esta Ley y a sus normas de
desarrollo.

El Texto refundido regula expresamente la contrataciéon centralizada en el ambito
estatal, y prevé la posibilidad de que las comunidades auténomas y, en el ambito de la
Administracién local, las diputaciones provinciales,’ puedan crear centrales de
contratacion.

Ademds, el articulo 205 admite la posibilidad de que las entidades locales, mediante un
acuerdo, se adhieran a sistemas externos de contratacién centralizada, ya sea el sistema
estatal, el autonédmico o el de otras entidades locales.

As{ pues, solo la Administracién General del Estado, las comunidades auténomas y las
) >

diputaciones estan facultadas para crear centrales de contratacién. El TRLCSP no

prevé, como tampoco lo hacen otras normas en materia de contratacién del sector

publico, ningin otro caso de adhesién a sistemas externos de contratacion

centralizada.

Por todo ello, la FEMP, que no es una administracién publica —sino que es una
asociaciéon de ambito estatal sin &nimo de lucro declarada de utilidad publica integrada
por corporaciones locales, constituida al amparo de la disposicién adicional quinta de
la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, una de cuyas

! La posibilidad de que otras entidades locales creen o se asocien para crear una central de contratacién ha
sido abordada por diversas juntas consultivas. Asf, la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa del
Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas en el Informe 27/09, de 1 de febrero de 2010, la Junta
Consultiva de Contratacién Administrativa de Aragén en el Informe 15/2010, de 26 de noviembre, y la Junta
Consultiva de Contrataciéon Administrativa de Catalunya en los informes 10/2011, de 27 de octubre,
10/2012, de 20 de julio, 12/2012, de 30 de noviembre, y 5/2013, de 11 de abril.
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finalidades es la prestaciéon de toda clase de servicios, directamente o a través de
sociedades o de entidades, a las corporaciones locales o a los entes que de estas
dependen—, no puede adoptar decisiones de centralizacién de actividades cuya
contratacién corresponda a las entidades locales asociadas a la misma, ni tampoco las
entidades locales pueden adherirse a sus contratos.

Y ello no solo porque, como hemos visto, el Texto refundido no lo prevé, sino también
porque si esto fuese posible el efecto seria la inaplicacién a estos contratos de la
normativa que regula la contratacién de las entidades locales, las cuales, de hecho,
estdn plenamente sometidas al TRLCSP.

Por tanto, si una entidad local quiere contratar un servicio de consultoria como el que
es objeto de la consulta debe tramitar el expediente de contratacién de conformidad
con los principios y procedimientos que prevé la normativa de contratacién, sin que sea
posible eludir la aplicacién de la normativa de contratacién —en la medida en que no se
sigue el procedimiento legalmente establecido— mediante la adhesién a los eventuales
contratos que celebre la FEMP con entidades privadas.

En este mismo sentido se ha pronunciado la Junta Consultiva de Contratacién
Administrativa del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas en el Informe
19/01, de 3 de julio.

Una vez constatado que la Federacién Espafola de Municipios y Provincias no puede
constituirse en central de contratacién a fin de que las entidades locales asociadas a la
misma puedan adherirse a los contratos que adjudique, y que, por tanto, la adhesién
no se puede fundamentar en el articulo 205 del TRLCSP, es necesario analizar si, tal
como se indica en uno de los informes juridicos que se adjuntan a la consulta, es
posible fundamentar la adhesién en la figura de los convenios de colaboracién.

El apartado 1 del articulo 4 del TRLCSP indica cudles son los negocios y los contratos
excluidos de su ambito de aplicacién e incluye, entre otros, los negocios y las relaciones
juridicas siguientes:

c) Los convenios de colaboracién que celebre la Administraciéon General
del Estado con las entidades gestoras y servicios comunes de la Seguridad
Social, las Universidades Publicas, las Comunidades Auténomas, las
Entidades locales, organismos auténomos y restantes entidades publicas,
o los que celebren estos organismos y entidades entre si, salvo que, por su
naturaleza, tengan la consideracién de contratos sujetos a esta Ley.

d) Los convenios que, con arreglo a las normas especificas que los regulan,
celebre la Administracién con personas fisicas o juridicas sujetas al
derecho privado, siempre que su objeto no esté comprendido en el de los
contratos regulados en esta Ley o en normas administrativas especiales.
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Por tanto, quedan excluidos del dmbito de aplicacién del TRLCSP los convenios de
colaboracién entre entidades publicas excepto que, por su naturaleza, tengan la
consideraciéon de contratos sujetos a la Ley, asi como los convenios de colaboracién
entre la Administraciéon y las entidades privadas siempre que su objeto no esté
comprendido en el de los contratos que regula la Ley o en normas administrativas
especiales.

Debe tenerse en cuenta que la celebracién de un convenio en los casos en que en
atencién a su naturaleza estemos ante un contrato publico tiene como consecuencia la
vulneracién de los principios basicos de la contratacién publica, como son los
principios de libre concurrencia, de publicidad, de igualdad de trato y de no
discriminacién.

En este caso, el objeto del acuerdo de adhesién es el asesoramiento para la
optimizacién del gasto del Ayuntamiento. Este asesoramiento no lo efectia
directamente la FEMP, sino que lo presta un tercero, el adjudicatario del contrato de
servicios celebrado por la FEMP, y ambas entidades reciben como contraprestacién un
pago que consiste en un porcentaje sobre el ahorro que logre la entidad local.

Ciertamente, la figura del convenio de colaboracién no parece la mds adecuada para
instrumentar esta relaciéon, no solo porque en el caso que se somete a consulta el
convenio no es propiamente un convenio —entendido como acuerdo de voluntades que
produce efectos juridicos entre los sujetos que participan en el mismo, en el que cada
una de las partes asume una obligacién de dar o de hacer, y que tiene como causa la
consecucion de un fin comun a las partes—, o porque una de las partes no se obliga a
nada —tan sélo “cede” su posicién en la relacién con la empresa contratista a cambio
de un precio—, sino porque, y muy especialmente, el negocio juridico de fondo que
resulta de este acuerdo de adhesién es un verdadero contrato de servicios sometido a la
normativa de contratacién —un contrato entre la entidad local y un tercero. Y este
motivo es suficiente para entender que no seria viable juridicamente celebrar un
convenio de colaboracién de estas caracteristicas.

Una cosa es que la FEMP preste directa o indirectamente unos servicios a las
corporaciones locales o a sus asociados, y otra muy diferente que, como consecuencia
de la utilizacién de este instrumento que propone la FEMP, se celebre un negocio
juridico entre una entidad local y una entidad privada sin seguir los procedimientos de
contratacion que legalmente deban aplicarse.

Conclusién
La adhesién de una entidad local a un contrato de servicios suscrito por la Federacién

Espafola de Municipios y Provincias con una entidad privada no se ajusta a derecho dado
que contraviene la normativa en materia de contratacién publica. La contrataciéon de un
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servicio por una entidad local debe hacerse de conformidad con las previsiones del Texto
refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico.
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Informe 4/2013, de 19 de julio
Posibilidad de que una entidad local se adhiera a un contrato de servicios de mediacién de
seguros celebrado por la Federacién Espariola de Municipios y Provincias

Antecedentes

1.

Es intencién del Consejo de Mallorca disponer de un servicio externo de
correduria de seguros a efectos de contribuir a una mejor gestién del
programa de seguros del Consejo de Mallorca y a una mejor adecuacién
de estos a los riesgos asegurados.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 6.1 e) de los Estatutos de la
Federacién Espafiola de Municipios y Provincias (en adelante, FEMP),
constituye una de sus finalidades: “La prestacién, directamente o a través
de sociedades o de entidades, de toda clase de servicios a las
Corporaciones Locales o a los entes dependientes de éstas”.

En atencién en este articulo de sus estatutos, la FEMP cred el Servicio de
Riesgos y Seguros al objeto de prestar a sus asociados los servicios de
promocién, asesoramiento y mediacién en la cobertura de riesgos y
seguros.

Dentro de este servicio, durante el mes de mayo de 2012, la FEMP
convocd licitacion publica al amparo de lo establecido en el Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto
refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante,
TRLCSP), para el servicio de mediacién en cobertura de riesgos y seguros
para las entidades locales asociadas a la FEMP. Este contrato fue
adjudicado a la mercantil Willis Iberia Correduria de Seguros vy
Reaseguros, SA. El contrato se formalizé el pasado 23 de julio de 2012.

En este aspecto, el Informe de la Junta Consultiva de Contratacién
Administrativa del Estado num. 19/01, de 3 de julio, expone su criterio
sobre el hecho de que no es posible formalizar la adhesién por parte de las
entidades locales mediante la celebracién del correspondiente convenio
con la FEMP, respecto del contrato de mediacién de seguros concertado
por esta asociacion previa licitacién. Uno de los motivos fundamentales de
esta opinién es que la adhesién de las entidades locales a sistemas de
contratacién centralizada solo estd permitida si la mencionada adhesién
se realiza respecto de la contratacién centralizada de dmbito estatal o
sistemas de adquisicién centralizada de otras comunidades auténomas o
entidades locales.

La presidenta del Consejo Insular de Mallorca ha formulado la siguiente consulta a esta
Junta Consultiva:
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2.

No obstante la opinién anterior, el mencionado informe estd basado en el
Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el
Texto refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas,
derogado por el actual Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, por el que se aprueba el Texto refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico.

Por todo lo anterior, de acuerdo con lo establecido en los articulos 15y 16
del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento de la Junta Consultiva
de Contrataciéon Administrativa de la CAIB, aprobado por Acuerdo del
Consejo de Gobierno de 10 de octubre de 1997, esta Presidencia solicita a
la Secretaria de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa de la
CAIB la emisién de informe respecto a la siguiente cuestion:

Posibilidad de que el Consejo de Mallorca adopte Acuerdo de adhesién
del servicio de riesgos y seguros de la Federacién Espafiola de Municipios y
Provincias (FEMP) para el asesoramiento, gestién, desarrollo y mediacién
de riesgos y seguros de acuerdo con lo establecido en la Ley 26/2006, de
17 de julio, de mediacién de seguros y reaseguros privados.

La presidenta del Consejo Insular de Mallorca estd legitimada para solicitar informes a
la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa, de conformidad con el articulo
12.2 del Decreto 20/1997, de 7 de febrero, de creacién de esta Junta Consultiva, y con
el articulo 15.1 de su Reglamento de Organizacién y Funcionamiento, aprobado por
Acuerdo del Consejo de Gobierno de 10 de octubre de 1997. Al escrito se adjunta un
informe juridico, de acuerdo con el articulo 16.3 del Reglamento. Por tanto, se
cumplen los requisitos previos de admisién para poder emitir el informe solicitado.

Consideraciones juridicas

1.
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El escrito de consulta plantea la posibilidad de que el Consejo Insular de Mallorca se
adhiera al contrato de servicios de mediacién de seguros celebrado por la Federacién
Espafiola de Municipios y Provincias (en adelante, FEMP) y una entidad privada.

El escrito de consulta hace referencia al Informe 19/01, de 3 de julio, de la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa del Ministerio de Hacienda vy
Administraciones Publicas, en el que la Junta Consultiva concluyé que no era posible
que una entidad local se adhiriese a un contrato de servicios de correduria de seguros
de la FEMP, ya que la normativa en materia de contratacion solo prevefa la adhesién a
los sistemas de contratacién centralizada del Estado o a los de otras comunidades
auténomas y entidades locales. No obstante, dado que con posterioridad a la emisién
de este Informe se han producido cambios en la normativa que regula la contratacién
publica, se solicita a la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa de las llles
Balears que emita un informe sobre esta cuestion.
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2. La Junta Consultiva de Contratacién Administrativa de las llles Balears ha analizado
recientemente los términos en que la normativa actual en materia de contratacién
publica regula la adhesién a contratos celebrados por otras entidades y la posibilidad
de que las entidades locales, al amparo de esta normativa, suscriban acuerdos de
adhesién a los contratos que celebre la FEMP. Asi, en el Informe 3/2013, de 28 de
junio, cuyas conclusiones son aplicables también a este caso, a pesar de tratarse de
objetos contractuales diferentes, ha considerado contraria a derecho la adhesién de
una entidad local en un contrato de servicios suscrito por la FEMP con una entidad
privada, de acuerdo con los siguientes argumentos:

2. El Texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico prevé, en el
articulo 194, como una de las técnicas de racionalizacién de la
contratacién, la posibilidad de que las administraciones publicas
centralicen la contratacién de obras, servicios y suministros en servicios
especializados. Estos servicios especializados son las centrales de
contratacioén, reguladas en los articulos 203 a 207 de esta norma.

De acuerdo con el articulo 203, las centrales de contratacién podran
actuar adquiriendo suministros y servicios para otros O&rganos de
contratacién, o adjudicando contratos o celebrando acuerdos marco para
la realizacién de obras, suministros o servicios destinados a los mismos, y
se sujetaran, en la adjudicacién de los contratos y acuerdos marco que
celebren, a las disposiciones de la Ley y a sus normas de desarrollo.

El Texto refundido regula expresamente la contratacion centralizada en el
ambito estatal, y prevé la posibilidad de que las comunidades auténomas
y, en el ambito de la Administracién Local, las diputaciones provinciales,
puedan crear centrales de contratacion.

Ademas, el articulo 205 admite la posibilidad de que las entidades locales,
mediante un acuerdo, se adhieran a sistemas externos de contratacidn
centralizada, ya sea el sistema estatal, el autonémico o el de otras
entidades locales.

Asi pues, solo la Administracién General del Estado, las comunidades
auténomas y las diputaciones estdn facultadas para crear centrales de
contrataciéon. El TRLCSP no prevé, como tampoco lo hacen otras normas
en materia de contratacién del sector publico, ninglin otro caso de
adhesion a sistemas externos de contratacién centralizada.

Por todo ello, la FEMP, que no es una administracién publica —sino que
es una asociaciéon de dmbito estatal sin dnimo de lucro declarada de
utilidad publica integrada por corporaciones locales, constituida al
amparo de la disposicién adicional quinta de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local, una de cuyas finalidades es la
prestacion de todo tipo de servicios, directamente o a través de sociedades
o entidades, a las corporaciones locales o a los entes que de estas
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dependen—, no puede adoptar decisiones de centralizacién de actividades
cuya contrataciéon corresponda a las entidades locales asociadas a la
misma, ni tampoco las entidades locales pueden adherirse a sus contratos.

Y ello no solo porque, como hemos visto, el Texto refundido no lo prevé,
sino también porque si eso fuera posible el efecto serfa la inaplicacién a
estos contratos de la normativa que regula la contratacién de las
entidades locales, las cuales, de hecho, estdn plenamente sometidas al
TRLCSP.

Por tanto, si una entidad local quiere contratar un servicio de consultorfa
como el que es objeto de la consulta debe tramitar el expediente de
contratacién de conformidad con los principios y procedimientos que
prevé la normativa de contratacién, sin que sea posible eludir la aplicacién
de la normativa de contratacién —en la medida en que no se sigue el
procedimiento legalmente establecido— mediante la adhesién a los
eventuales contratos que celebre la FEMP con entidades privadas.

En este mismo sentido se ha pronunciado la Junta Consultiva de
Contratacién ~ Administrativa  del ~ Ministerio de Hacienda vy
Administraciones Publicas en el Informe 19/01, de 3 de julio.

A continuacién, este Informe analiza si la adhesién de las entidades locales a los
contratos que celebre la FEMP puede fundamentarse en la figura de los convenios de
colaboracién, tal como entiende esta Federacion. La Junta Consultiva consideré que
esta posibilidad también era contraria a derecho y manifesté lo siguiente:

3. Una vez se constatado que la Federacién Espafiola de Municipios y
Provincias no puede constituirse en central de contratacién a fin de que las
entidades locales asociadas a la misma puedan adherirse a los contratos
que adjudique, y que, por tanto, la adhesién no se puede fundamentar en
el articulo 205 del TRLCSP, es necesario analizar si, tal como se indica en
uno de los informes juridicos que se adjuntan a la consulta, es posible
fundamentar la adhesién en la figura de los convenios de colaboracién.

El apartado 1 del articulo 4 del TRLCSP indica cudles son los negocios y
los contratos excluidos de su ambito de aplicacién e incluye, entre otros,
los negocios y las relaciones juridicas siguientes:

c) Los convenios de colaboracién que celebre la Administraciéon General
del Estado con las entidades gestoras y servicios comunes de la Seguridad
Social, las Universidades Publicas, las Comunidades Auténomas, las
Entidades locales, organismos auténomos y restantes entidades publicas,
o los que celebren estos organismos y entidades entre sf, salvo que, por su
naturaleza, tengan la consideracién de contratos sujetos a esta Ley.

d) Los convenios que, con arreglo a las normas especificas que los regulan,
celebre la Administracién con personas fisicas o juridicas sujetas al
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derecho privado, siempre que su objeto no esté comprendido en el de los
contratos regulados en esta Ley o en normas administrativas especiales.

Por tanto, quedan excluidos del dmbito de aplicacién del TRLCSP los
convenios de colaboracién entre entidades publicas excepto que, por su
naturaleza, tengan la consideracién de contratos sujetos a la Ley, asi como
los convenios de colaboracién entre la Administracién y las entidades
privadas siempre que su objeto no esté comprendido en el de los contratos
que regula la Ley o en normas administrativas especiales.

Debe tenerse en cuenta que la celebracién de un convenio en los casos en
que en atencién a su naturaleza estemos ante un contrato publico tiene
como consecuencia la vulneracién de los principios basicos de la
contratacién publica, como son los principios de libre concurrencia, de
publicidad, de igualdad de trato y de no discriminacién.

En este caso, el objeto del acuerdo de adhesién es el asesoramiento para la
optimizacién del gasto del Ayuntamiento. Este asesoramiento no lo
efectia directamente la FEMP, sino que lo presta un tercero, el
adjudicatario del contrato de servicios celebrado por la FEMP, y ambas
entidades reciben como contraprestacién un pago que consiste en un
porcentaje sobre el ahorro que logre la entidad local.

Ciertamente, la figura del convenio de colaboracién no parece la mas
adecuada para instrumentar esta relacién, no solo porque en el caso que
se somete a consulta el convenio no es propiamente un convenio —
entendido como acuerdo de voluntades que produce efectos juridicos
entre los sujetos que participan en el mismo, en el que cada una de las
partes asume una obligacién de dar o de hacer, y que tiene como causa la
consecucién de un fin comdn a las partes—, o porque una de las partes no
se obliga en nada —tan sélo “cede” su posicién en la relacién con la
empresa contratista a cambio de un precio—, sino porque, y muy
especialmente, el negocio juridico de fondo que resulta de este acuerdo de
adhesion es un verdadero contrato de servicios sometido a la normativa de
contratacién —un contrato entre la entidad local y un tercero. Y este
motivo es suficiente para entender que no seria viable juridicamente
celebrar un convenio de colaboracién de estas caracteristicas.

Una cosa es que la FEMP preste directa o indirectamente unos servicios a
las corporaciones locales o a sus asociados, y otra muy diferente que,
como consecuencia de la utilizacién de este instrumento que propone la
FEMP, se celebre un negocio juridico entre una entidad local y una entidad
privada sin seguir los procedimientos de contrataciéon que legalmente
deban aplicarse.

Por todo lo expuesto, dada la similitud con la consulta formulada, no se puede sino
concluir de la misma manera que en el Informe 3/2013.
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Conclusién

La adhesién de una entidad local a un contrato de servicios suscrito por la Federacién
Espafiola de Municipios y Provincias con una entidad privada no se ajusta a derecho dado
que contraviene la normativa en materia de contratacién publica. La contratacién de un
servicio por una entidad local debe hacerse de conformidad con las previsiones del Texto
refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico.
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Informe 5/2013, de 15 de noviembre
Practicas colusorias en el ambito de la contratacién publica

Antecedentes

1.

Dado que durante el procedimiento de contratacién para la adjudicacién
de un contrato, la Mesa de Contratacién, reunida en acto interno para
examinar el informe emitido sobre la documentacién presentada por los
licitadores admitidos (en concreto, sobre la proposicién técnica, relativa a
los criterios no evaluables mediante férmulas), el técnico informa que ha
detectado que dos proposiciones técnicas son casi idénticas y plantea en
su informe si es posible excluir de la licitacién a los dos licitadores;

Dado que la Mesa debate sobre este asunto, no pudiendo llegar a una
conclusién final con absoluta certeza respecto de si es o no motivo de
exclusién, por lo que, y por unanimidad, se decide suspender esta Mesa de
Contratacién y solicitar un informe a la Junta Consultiva de Contratacién
Administrativa de la CAIB;

De acuerdo con el articulo 16.3 del Reglamento de Organizacién y
Funcionamiento de la Junta Consultiva, aprobado por Acuerdo del
Consejo de Gobierno de 10 de octubre de 1997, se adjunta al escrito el
informe juridico emitido por la Técnica de Administracién General del
Consejo Insular de Menorca;

Por ello, en uso de las competencias que tengo atribuidas, solicito un
informe a la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa de las llles
Balears que es pronuncie sobre las siguientes cuestiones:

— Visto que la normativa contractual no prevé actuaciones concretas para
hacer frente a practicas colusorias de los licitadores que se detectan
durante la licitacién de un contrato, qué pautas ha de seguir la Mesa de
Contratacién para continuar el procedimiento de contratacién y en qué
momento han de notificarse a la Comisién de Defensa de la Competencia
los indicios de colusién, en cumplimiento de la disposicién adicional 23
del TRLCSP.

— Si estaria justificada la exclusién de un procedimiento de contratacién a
licitadores cuando hay indicios razonables de practicas colusorias en
cualquier momento del procedimiento.

El presidente del Consejo Insular de Menorca ha formulado la siguiente consulta a esta
Junta Consultiva:

2. El presidente del Consejo Insular de Menorca esta legitimado para solicitar informes a

la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa, de conformidad con el articulo
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12.2 del Decreto 20/1997, de 7 de febrero, de creacién de esta Junta Consultiva, y con
el articulo 15.1 de su Reglamento de Organizacién y Funcionamiento, aprobado por
Acuerdo del Consejo de Gobierno de 10 de octubre de 1997. Al escrito se adjunta un
informe juridico, de acuerdo con el articulo 16.3 del Reglamento. Por tanto, se retinen
los requisitos previos de admision para poder emitir el informe solicitado.

Consideraciones juridicas

1.
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El escrito de consulta plantea dos cuestiones relacionadas con la existencia de précticas
colusorias en el dmbito de la contratacién publica.

La primera hace referencia a cudles son las pautas que ha de seguir la Mesa de
Contratacion en los casos en que, durante una licitacién, detecte practicas colusorias
de los licitadores y cudl es el momento en el que ha de poner en conocimiento de la
Comisién Nacional de la Competencia la existencia de indicios de colusién.

La segunda cuestion plantea la posibilidad de excluir, en cualquier momento del
procedimiento, a los licitadores respecto de los cuales existen indicios razonables de
que han llevado a cabo practicas colusorias.

La Directiva 2004/18/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 31 de marzo de
2004, sobre coordinacién de los procedimientos de adjudicacién de los contratos
publicos de obras, de suministro y de servicios, dispone que en la adjudicacién de los
contratos se han de respetar los principios del Tratado y, en particular, los principios de
libre circulacién de mercancias, la libertad de establecimiento y la libre prestacién de
servicios, asi como los principios que de estos se deriven, como son el principio de
igualdad de trato, de no discriminacién, de reconocimiento mutuo, de
proporcionalidad y de transparencia.

Asi, la Directiva responde al objetivo bdsico del derecho comunitario de asegurar la
transparencia, la objetividad y la no discriminacién en la adjudicacién de los contratos,
con la finalidad de garantizar el establecimiento del mercado interior y evitar que la
competencia resulte falseada.

En el marco impuesto por el derecho comunitario, el articulo 1 del Texto refundido de
la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por el Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre (en adelante, TRLCSP), establece cudles son el objeto y la
finalidad de la Ley de Contratos en los siguientes términos:

La presente Ley tiene por objeto regular la contratacién del sector publico,
a fin de garantizar que la misma se ajusta a los principios de libertad de
acceso a las licitaciones, publicidad y transparencia de los procedimientos,
y no discriminacién e igualdad de trato entre los candidatos, y de
asegurar, en conexion con el objetivo de estabilidad presupuestaria y
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control del gasto, una eficiente utilizacién de los fondos destinados a
la realizacién de obras, la adquisicién de bienes y la contrataciéon de
servicios mediante la exigencia de la definicién previa de las necesidades a
satisfacer, |la salvaguarda de la libre competencia y la seleccién de la oferta
econdémicamente mds ventajosa.

De acuerdo con este articulo, la salvaguarda de la libre competencia se configura como
un medio para asegurar la eficiencia en el uso de los fondos publicos que se destinan a
la realizacién de obras, la adquisicién de bienes y la contratacién de servicios.

Es necesario tener presente que las empresas que intervienen en el mercado de la
contratacién publica mediante su participacién en los procedimientos de adjudicacién
de los contratos para la realizacién de obras y la adquisicién de bienes y servicios, son,
mayoritariamente, empresas privadas, y que en su actuacién pueden incurrir en
infracciones que vulneren la competencia, todo ello de acuerdo con las conductas
enumeradas en los articulos 101 y 102 del Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea, relativos a conductas colusorias y al abuso de posicion dominante, y
recogidas en los articulos 1y 2 de la Ley espafnola de Defensa de la Competencia.

El &mbito de contratacién publica es un ambito en el que confluyen, por un lado, el
derecho de la contratacién publica, que tiene como objetivo que la adquisicién de
bienes, obras y servicios se lleve a cabo de la manera mas eficiente posible y que los
contratos se adjudiquen a la mejor oferta, y, por otro, el derecho de la competencia,
creado especificamente para garantizar la competencia en el mercado y, en el marco de
este objetivo, perseguiry sancionar las conductas anticompetitivas de las empresas.

Para poder dar respuesta a las cuestiones que se plantean en el escrito de consulta es
necesario definir previamente qué son las prdcticas colusorias y determinar cudl es el
érgano competente para prevenir y luchar contra estas conductas anticompetitivas, y
garantizar asf |a existencia de una competencia efectiva en los mercados.

El Capitulo | del Titulo | de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia
recoge como conductas prohibidas en el marco de la defensa de la competencia, las
conductas colusorias, el abuso de posicion dominante y el falseamiento de la libre
competencia por actos desleales.

En cuanto a las conductas colusorias, el apartado 1 del articulo 1 de esta Ley dispone
lo siguiente:

Se prohibe todo acuerdo, decisién o recomendacién colectiva, o practica
concertada o conscientemente paralela, que tenga por objeto, produzca o
pueda producir el efecto de impedir, restringir o falsear la competencia en
todo o parte del mercado nacional y, en particular, los que consistan en:

a) La fijacién, de forma directa o indirecta, de precios o de otras
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condiciones comerciales o de servicio.

b) La limitacién o el control de la produccién, la distribucién, el desarrollo
técnico o las inversiones.

c) El reparto del mercado o de las fuentes de aprovisionamiento.

d) La aplicacién, en las relaciones comerciales o de servicio, de
condiciones desiguales para prestaciones equivalentes que coloquen a
unos competidores en situacién desventajosa frente a otros.

e) La subordinacion de la celebracién de contratos a la aceptacién de
prestaciones suplementarias que, por su naturaleza o con arreglo a los
usos de comercio, no guarden relacién con el objeto de tales contratos.

De acuerdo con el apartado 4 del articulo 62 de esta Ley, el desarrollo de conductas
tipificadas en el articulo 1 que consistan en carteles u otros acuerdos, decisiones o
recomendaciones colectivas, practicas concertadas o conscientemente paralelas entre
empresas competidoras entre si, reales o potenciales, pueden constituir infracciones
muy graves, que se sancionan, de acuerdo con el articulo 63.1 ¢, con multa de hasta el
10 % del volumen de negocio total de la empresa infractora en el ejercicio
inmediatamente anterior al de imposicién de la multa.

La colusién entre licitadores o bid rigging se produce cuando diversas empresas se ponen
de acuerdo para fijar el precio o cualquier otra condicién comercial, o para repartirse el
mercado, con el objetivo de obtener mas beneficios del procedimiento de contratacién;
mientras que, en ausencia de esta colusion, los empresarios habrian competido sin
compartir informacién entre ellos.

Estos acuerdos afectan negativamente tanto a la competencia en los mercados de
bienes y servicios que se licitan como a la gestién que de los recursos publicos hacen las
administraciones. En consecuencia, el perjuicio que se causa a los ciudadanos es doble:
por un lado, como consumidores, dado que se reduce o elimina la competencia en el
mercado, y, por otro, como contribuyentes, dado que se genera un coste mas elevado
en la contratacién publica.

Los procesos competitivos de contratacién publica permiten a los drganos de
contrataciéon conseguir mejores precios o mejoras en la calidad y la innovacién en los
productos, las obras y los servicios que han de adquirir, siempre que las empresas
compitan de forma real y efectiva, es decir, fijen el precio y el resto de condiciones de su
oferta de manera honesta y de forma totalmente independiente.

Asi, la colusién entre los licitadores, que puede adoptar diversas formas, genera en la
practica un efecto muy negativo porque conduce a un uso ineficiente de los recursos
publicos, a causa de una conducta ilegitima, disminuye la confianza publica en el
procedimiento de contratacién y socava los beneficios de un mercado competitivo.

El organismo que tiene encomendadas las funciones de defensa de la competencia es la
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Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (en adelante, CNMC), creada
por la Ley 3/2013, de 4 de junio, en el que se ha integrado la Comisién Nacional de la
Competencia y que ha asumido las funciones que hasta entonces llevaba a cabo esta
Comisioén.

La finalidad de la CNMC es, de acuerdo con el apartado 2 del articulo 1 de esta Ley,
garantizar, preservar y promover el correcto funcionamiento, la transparencia y la
existencia de una competencia efectiva en todos los mercados y sectores productivos,
en beneficio de los consumidores y usuarios.

El capitulo Il especifica las funciones de la CNMC. La Comisién ejerce funciones tanto
de supervision como de arbitraje y consultivas para la defensa y promocién de la
competencia en el conjunto de mercados.

La preocupacién sobre los efectos de la falta de competencia en el ambito de la
contratacién publica, derivada, sin duda, de la importancia econémica de este sector,
ha tenido como consecuencia que esta cuestion fuera objeto de una atencién especial.

Asi, en el afio 2011 la Comisiéon Nacional de la Competencia publicé una guia sobre
contratacion publica y competencia con el objetivo de fomentar la competencia en los
procesos de contratacién publica.

El capitulo 3 de la Guia analiza y define la colusién entre licitadores, explica, entre otros
aspectos, qué formas puede adoptar la colusién entre los licitadores y qué tipo de
técnicas se utilizan para llevarla a cabo, y enumera una serie de indicadores que pueden
ayudar a los érganos de contratacién a detectar si ha existido colusién entre los
licitadores y a decidir si han de iniciar una investigacién detallada. Algunos de estos
indicadores hacen referencia a caracteristicas inusuales en la documentacién de las
empresas, como por ejemplo los errores de calculo o faltas ortograficas que se repiten
en varias propuestas, las ofertas de diferentes licitadores que tienen la misma tipografia
o las ofertas enviadas desde la misma direccién de correo, nimero de fax o correo
electrénico.

El capitulo acaba sefialando las pautas que deben seguir los érganos de contratacién
en el caso de que dispongan de indicios sélidos acerca de la existencia de colusién entre
los licitadores. Estas pautas son las siguientes:

1) Ponerlo en conocimiento de la CNMC o de las autoridades de competencia
autondémicas.
2) Considerar la conveniencia de suspender la licitacién.
3) Contribuir a la posterior investigacion respetando las siguientes pautas:
— Conservar toda la documentacién referente a la licitacién (ofertas, sobres,
registros de comunicaciones, correspondencia, etc.).
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— Registrar todas las conductas y declaraciones relevantes, con objeto de
proporcionar informacién detallada de todas aquellas circunstancias que
parezcan confirmar las sospechas.

— No discutir ni comentar las sospechas con otras empresas.

La Gufa de la Comisién se dicté en linea con las recomendaciones de organismos
internacionales como la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos
(OCDE), que en el ano 2009 elaboré una guia para combatir la colusién en la
contrataciéon publica, y que mds recientemente, en el ano 2012, ha aprobado una
recomendacién con esta misma finalidad.

También resultan de interés la Guia para la prevencién y deteccién de la colusién en la
contratacién publica elaborada por la Autoridad Catalana de la Competencia en el afio
2010, y el Estudio sobre la contratacién publica en la comunidad auténoma andaluza
desde el punto de vista de la competencia elaborado, también en el afio 2010, por la
Agencia de Defensa de la Competencia de Andalucia.

El Texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico garantiza la salvaguarda de
la libre competencia en el procedimiento de contratacién pero no prevé medidas
dirigidas a evitar que las empresas que participan en un procedimiento de licitacién
lleguen a acuerdos colusorios que pueden afectar al resultado del procedimiento de
contratacion.

De hecho, la Unica pauta de actuacién que el TRLCSP ofrece a los drganos de
contratacidon que sospechen que las empresas que participan en un procedimiento han
adoptado acuerdos colusorios es la que prevé la disposicion adicional vigésima tercera,
la cual, bajo el epigrafe “Practicas contrarias a la libre competencia”, establece lo
siguiente:

Los drganos de contratacién, la Junta Consultiva de Contratacién
Administrativa del Estado y los 6rganos competentes para resolver el
recurso especial a que se refiere el articulo 40 de esta Ley notificardn a la
Comisién Nacional de la Competencia cualesquiera hechos de los que
tengan conocimiento en el ejercicio de sus funciones que puedan constituir
infraccién a la legislacién de defensa de la competencia. En particular,
comunicaran cualquier indicio de acuerdo, decisién o recomendacién
colectiva, o practica concertada o conscientemente paralela entre los
licitadores, que tenga por objeto, produzca o pueda producir el efecto de
impedir, restringir o falsear la competencia en el proceso de contratacién.

Por tanto, lo Unico que la Ley prevé es que cuando los érganos a que hace referencia
esta disposicion sospechen que los participantes en un procedimiento de contratacién
han llegado a acuerdos colusorios deben ponerlo en conocimiento de la Comisién
Nacional de los Mercados y la Competencia. Asi, tienen la obligacién de notificarle los
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indicios que tengan y, a pesar de que no se especifica el momento en que debe hacerse,
lo mas recomendable es que se efectlie en el plazo mas breve posible desde el momento
en que se hayan detectado indicios de practicas colusorias o anticompetitivas entre los
licitadores. A efectos de poder aportar pruebas suficientes para acreditar que se ha
producido la conducta colusoria es importante que desde el mismo momento en que se
tengan sospechas de la existencia de comportamientos anticompetitivos los érganos de
contratacion conserven todas las pruebas que consideren relevantes y acttien con el
méximo sigilo a fin de evitar que los licitadores implicados destruyan los documentos,
los archivos y todo aquello que pueda servir para probar su comportamiento ilicito.

Y, como apunta la Guia de la Comisién Nacional de la Competencia antes citada, es
conveniente sopesar la posibilidad de suspender el procedimiento, de acuerdo con el
articulo 42 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun. En el caso de
que no se considere oportuno suspenderlo, el procedimiento debe continuar hasta que
se adjudique el contrato, dado que el hecho de que la autoridad de defensa de la
competencia incoe un procedimiento sancionador no afecta a la tramitacién del
procedimiento de contratacién ni interfiere en la misma, aunque la tramitacién de
ambos procedimientos sea paralela.

Ciertamente, debe considerarse que la disposicién adicional vigésima tercera del
TRLCSP no evita que las sanciones que merezcan las practicas colusorias sean
impuestas una vez que ya se ha adjudicado el contrato de que se trate y se ha empezado
a ejecutar. Y ello a pesar de que el derecho de la contratacion publica persigue que las
posibles irregularidades que afecten al procedimiento se resuelvan antes de la
formalizacién del contrato.

La Ley 31/2007, de 30 de octubre, sobre procedimientos de contratacién en los
sectores del agua, la energfa, los transportes y los servicios postales, a diferencia del
TRLCSP, si contiene una referencia a la exclusién de actuaciones restrictivas de la
competencia. Asf, en el articulo 91 dispone que en los procedimientos de adjudicacién,
particularmente en el caso de adjudicacién sobre la base de un acuerdo marco,
quedara excluido cualquier tipo de acuerdo, practica restrictiva o abusiva que produzca
o pueda producir el efecto de impedir, restringir o falsear la competencia en los
términos previstos en la Ley de Defensa de la Competencia.

La consulta plantea también la posibilidad de excluir, en cualquier momento del
procedimiento, a los licitadores respecto de los cuales existen indicios razonables de
que han llevado a cabo précticas colusorias.

La normativa en materia de contratacién publica no tiene como finalidad perseguir y

sancionar las conductas anticompetitivas que puedan producirse entre los empresarios
que participan en un procedimiento de contratacién publica. Como ya hemos dicho,
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esta es una misién que corresponde al derecho de la competencia y asi queda patente
en la disposicién adicional vigésima tercera del TRLCSP, que excluye de su dmbito la
sancion de las conductas que infrinjan la legislacién en materia de defensa de la
competencia.

Por tanto, debe considerarse que el hecho de que un érgano de contratacién sospeche
o detecte indicios de que en el seno de un procedimiento se han producido acuerdos
colusorios entre varios licitadores, no constituye un motivo de exclusién, y ello no tan
solo porque la normativa en materia de contratacién no prevea esta posibilidad, sino
también porque en los procedimientos de contratacion es esencial favorecer la méxima
concurrencia, sin que sea admisible excluir a los licitadores con fundamento en una
mera sospecha de actuaciones colusorias.

La Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a la
contratacion publica actualmente en tramitaciéon contiene una disposicién especifica
sobre los comportamientos ilicitos de los candidatos y licitadores —como por ejemplo
los intentos de influir indebidamente en el proceso de toma de decisiones o de llegar a
acuerdos con otros participantes a fin de manipular el resultado del procedimiento—,
dado que estas actividades ilicitas infringen los principios basicos de la Unién Europea
y pueden dar lugar a graves falseamientos de la competencia. En este sentido, la
Propuesta de Directiva prevé que pueda exigirse a los candidatos y licitadores que
presenten una declaracién jurada en la que declaren que no han llevado a cabo estas
actividades ilicitas, y prevé también la posibilidad de excluirles si se puede demostrar la
presencia de indicadores convincentes que evidencien que el operador econémico ha
llegado a acuerdos con otros operadores econémicos con el fin de falsear la
competencia.

Conclusiones

1.
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En el caso de que el érgano de contratacién, durante la tramitacién de un
procedimiento de contratacién, detecte la posible existencia de practicas colusorias de
los licitadores, debe ponerlo en conocimiento de la Comisién Nacional de los Mercados
y la Competencia o de las autoridades de competencia autonémicas correspondientes,
en el plazo mds breve posible desde el momento en que se hayan detectado indicios de
practicas colusorias o anticompetitivas entre los licitadores, sin perjuicio de la
posibilidad de suspender el procedimiento.

El hecho de que existan sospechas o indicios de que en un procedimiento de
contratacion se han llevado a cabo précticas colusorias no es motivo de exclusién de
los licitadores implicados en estas conductas.
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Informe 7/2013, de 9 de diciembre
Posibilidad de solicitar aclaraciones de las ofertas. La experiencia como criterio de
solvencia

Antecedentes

1. El alcalde del Ayuntamiento de Sant Lluis ha formulado la siguiente consulta a esta
Junta Consultiva:

Mediante el presente, y de conformidad con lo previsto en el articulo 12.2
del Decreto 20/1997, de 7 de febrero, por el que se crea la Junta
Consultiva de Contratacién Administrativa de la Comunidad Auténoma
de las llles Balears, el Registro de Contratos y el Registro de Contratistas,
asi como al pérrafo segundo del apartado 1 del articulo 15 del Acuerdo de
10 de octubre de 1997 por el que se aprueba el Reglamento de
Organizacién y Funcionamiento de la Junta Consultiva de Contratacién
Administrativa de la CAIB, le remitimos la solicitud de informe en relacién
con el expediente de contratacién 12/2013 “licencia de transporte publico
de viajeros en automovil ligero con conductor (taxi) mediante vehiculo
adaptado para uso por personas con movilidad reducida”.

Los antecedentes se determinan detalladamente en el informe juridico que
acompafia al presente escrito como Anexo 1, si bien de forma resumida
puede establecerse que, abiertas las ofertas contenidas en el sobre B
(propuesta econémica y documentacién de valoracién de los criterios de
adjudicacién), el informe técnico emitido al respecto sefiala que a
determinados licitadores se les valora con 0 puntos los criterios 3 y/o 4
contenidos en la clausula sexta del pliego dado que de la documentacién
aportada por los mismos no queda acreditada suficientemente su
inscripcién y cotizacién como conductores auténomos o asalariados que
exige el pliego. La Mesa de Contratacién asumié el informe, efectud
propuesta de adjudicacién y el clasificado en primer lugar ha presentado
la documentacién exigida en el plazo establecido al efecto.

Mediante el presente se solicita a la Junta Consultiva la emisién de un
informe en relacién:

— Si es correcta la actuacién efectuada por el Ayuntamiento entendiendo
que las precisiones o aclaraciones sobre las ofertas presentadas o
informacién complementaria solo es aplicable a las licitaciones mediante
didlogo competitivo segtin lo previsto en el articulo 183.1 del TRLCSP.

— Si la actuacién no es la correcta, jpuede la Mesa de Contratacién
solicitar la informacién y ampliacién necesaria y efectuar una nueva
valoracién y propuesta de adjudicaciéon? o procede el desistimiento
previsto en el articulo 155 del TRLCSP?

2. El alcalde del Ayuntamiento de Sant Lluis esta legitimado para solicitar informes a la
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Junta Consultiva de Contratacién Administrativa, de conformidad con el articulo 12.2
del Decreto 20/1997, de 7 de febrero, de creacién de esta Junta Consultiva, y con el
articulo 15.1 de su Reglamento de Organizacién y Funcionamiento, aprobado por
Acuerdo del Consejo de Gobierno de 10 de octubre de 1997. Al escrito se adjunta un
informe juridico, de acuerdo con el articulo 16.3 del Reglamento. Por tanto, se retinen
los requisitos previos de admisién para poder emitir el informe solicitado.

Consideraciones juridicas

94

El escrito de consulta plantea dos cuestiones relacionadas con la actuacién del
Ayuntamiento en un caso concreto, que pueden reformularse, para una mejor
comprension, de la forma que se indica a continuacién.

La primera cuestién hace referencia a si, de acuerdo con lo previsto en el articulo 183.1
del Texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (en adelante, TRLCSP), la posibilidad
de solicitar precisiones o aclaraciones sobre las ofertas presentadas o informacién
complementaria debe entenderse referida tinicamente a las licitaciones que se tramiten
por el procedimiento de didlogo competitivo.

En el caso de que se considere que esta posibilidad es aplicable también a otros
procedimientos, se plantea una segunda cuestién sobre las consecuencias de esto en un
procedimiento de contratacién en el que ya se hayan valorado las ofertas y se haya
efectuado la propuesta de adjudicacién. En concreto se consulta si en este momento
procedimental es posible solicitar aclaraciones o informacién complementaria a los
licitadores, volver a valorar las ofertas y efectuar una nueva propuesta de adjudicacién
del contrato, o si debe desistirse del procedimiento de acuerdo con lo previsto en el
articulo 155 del TRLCSP si resulta que si es posible solicitar estas aclaraciones o la
informacién complementaria.

Con caracter previo, debe sefialarse que los informes de la Junta Consultiva no pueden
sustituir, en ningun caso, a los informes preceptivos de los servicios juridicos
correspondientes, ni pueden pronunciarse, con cardcter general, para resolver
cuestiones concretas de un expediente, sino que han de interpretar la normativa de
contratacion publica en los aspectos que presenten alguna duda o alguna
contradiccidn, y siempre desde la perspectiva de que estas interpretaciones puedan ser
de interés general.

En consecuencia, las consideraciones que se realizan en este Informe son de caracter
general, sin entrar a analizar detalladamente el expediente de contratacién concreto a
que se refiere esta consulta, si bien pueden servir para resolver las dudas que han
surgido en el procedimiento. Aln asi, debe tenerse en cuenta que se trata de un
procedimiento de concesién de licencias de autotaxi que esta regulado en su normativa
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especifica, la cual prevé la aplicacién al desarrollo de los concursos de la normativa en
materia de contratacion.

La primera cuestion que se plantea hace referencia a si la posibilidad de solicitar
precisiones o aclaraciones sobre las ofertas presentadas o informacién complementaria
debe entenderse referida dnicamente a la licitaciones que se tramiten por el
procedimiento de didlogo competitivo.

El Texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Piblico admite de manera expresa
la posibilidad de que los érganos o las mesas de contratacién soliciten aclaraciones
sobre las ofertas que se hayan presentado en el marco del procedimiento de didlogo
competitivo. En este sentido, el apartado 1 del articulo 183 dispone que:

Las ofertas deben incluir todos los elementos requeridos y necesarios para
la realizacién del proyecto. El érgano de contratacién, podrd solicitar
precisiones o aclaraciones sobre las ofertas presentadas, ajustes en las
mismas o informacién complementaria relativa a ellas, siempre que ello no
suponga una modificacién de sus elementos fundamentales que implique
una variacién que pueda falsear la competencia o tener un efecto
discriminatorio.

Esta regulacién trae causa del articulo 29 de la Directiva 2004/18/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 31 de marzo de 2004, sobre coordinacién de los
procedimientos de adjudicacién de los contratos publicos de obras, de suministro y de
servicios, el cual circunscribe la utilizacién del procedimiento de didlogo competitivo a
los casos de contratos particularmente complejos. El apartado 6 de este articulo
establece lo siguiente:

Tras haber declarado cerrado el didlogo y haber informado de ello a todos
los participantes, los poderes adjudicadores les invitardn a que presenten
su oferta final, basada en la solucién o soluciones presentadas y
especificadas durante la fase de didlogo. Dichas ofertas deberan incluir
todos los elementos requeridos y necesarios para la realizacién del
proyecto.

A peticion del poder adjudicador, dichas ofertas podran aclararse,
precisarse y ajustarse. No obstante, estas precisiones, aclaraciones, ajustes
o informacién complementaria no podran modificar los elementos
fundamentales de la oferta o de la licitacién, cuya variacién pueda falsear
la competencia o tener un efecto discriminatorio.

En relacién con el resto de procedimientos de adjudicacién, el TRLCSP no contiene
ninguna previsién analoga, pero si prevé la posibilidad de solicitar aclaraciones en
relacion con la oferta econémica en los casos en que incluya valores anormales o
desproporcionados. Asi, el apartado 3 del articulo 152 dispone que cuando se
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identifique una proposicién que pueda ser considerada desproporcionada o anormal,
debera darse audiencia al licitador que la haya presentado para que justifique la
valoracién de la oferta y precise las condiciones de la misma.

El Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas,
aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, establece, en el articulo
81, la posibilidad de subsanar los defectos u omisiones de la documentacién que hayan
presentado los licitadores, pero esta posibilidad se prevé solo en relacién con la
documentacién a la que se refiere el articulo 146 del TRLCSP. Se trata de una potestad
otorgada a los érganos de contratacién, que generalmente actian por medio de la
Mesa de Contratacién, con la finalidad de requerir a las personas interesadas para que
subsanen los errores u omisiones que se aprecien en dicha documentacién, pero no en
la que contengan los sobres relativos a las ofertas técnicas o econdémicas de los
licitadores.

El Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales se pronuncié en la
Resolucién 90/2013, de 27 de febrero, entre otras cuestiones, sobre la posibilidad de
aplicar por analogfa este precepto respecto de las ofertas técnicas o econémicas en los
siguientes términos:

Aln en el supuesto de que se entendiera que el precepto mencionado
puede aplicarse por analogia también a la documentacién relativa a la
oferta, tal como ha hecho en algunas ocasiones la Jurisprudencia, no debe
perderse de vista que ésta exige, en todo caso, que tales errores u
omisiones sean de cardcter puramente formal o material. Como viene
sefialando este Tribunal en la resolucién de recursos sobre la misma
cuestidn, esto es |l6gico, pues, de aceptarse subsanaciones que fueran mas
alla de errores que afecten a defectos u omisiones de caracter factico, se
estaria aceptando implicitamente la posibilidad de que las proposiciones
fueran modificadas de forma sustancial después de haber sido
presentadas; y tal posibilidad es radicalmente contraria a la filosofia méas
intima de los procedimientos para la adjudicacién de contratos publicos,
pues rompe frontalmente con los principios de no discriminacidn,
igualdad de trato y trasparencia que de forma expresa recogen los
articulos 1y 139 del TRLCSP.

En el ambito comunitario, tanto el Tribunal de Justicia de la Unién Europea como el
Tribunal General se han pronunciado sobre cémo debe actuarse ante una oferta
ambigua que requiera aclaraciones o en la que hayan de corregirse errores materiales o
de redaccion.

El Tribunal General, en la Sentencia de 10 de diciembre de 2009, dictada en el asunto
T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV/Comision, consideré contrario a las exigencias de
una buena administracién desestimar una oferta sin solicitar aclaraciones de la misma
cuando la ambigliedad pueda explicarse de forma simple y disiparse facilmente.
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Ademas, efectué algunas consideraciones en relacién con el principio de
)
proporcionalidad. En concreto, el Tribunal General indicé lo siguiente:

56 Ello sucede, en particular, cuando la formulacién de la oferta y las
circunstancias del asunto, conocidas por la Comisién, indican que
probablemente la ambigiiedad puede explicarse de modo simple y
disiparse facilmente. En tal caso, es contrario, en principio, a las exigencias
de una buena administracién que la Comisién desestime dicha oferta sin
ejercer su facultad de solicitar aclaraciones. Reconocerle, en tales
circunstancias, una facultad discrecional absoluta seria contrario al
principio de igualdad de trato (véase, en este sentido, la sentencia del
Tribunal de Primera Instancia de 27 de septiembre de 2002, Tideland
Signal/Comisién, T-211/02, Rec. p. 11-3781, apartados 37 y 38).

57 Ademds, el principio de proporcionalidad exige que los actos de las
instituciones no rebasen los limites de lo que resulta apropiado y necesario
para el logro de los objetivos perseguidos, entendiéndose que, cuando se
ofrezca una eleccién entre varias medidas adecuadas, deberd recurrirse a la
menos onerosa, y que las desventajas ocasionadas no deben ser
desproporcionadas con respecto a los objetivos perseguidos (sentencia del
Tribunal de Justicia de 5 de mayo de 1998, National Farmers’ Union y
otros, C=157/96, Rec. p. I-2211, apartado 60). Este principio obliga al
6rgano de contratacién, cuando se enfrenta a una oferta ambigua y una
solicitud de aclaraciones sobre el contenido de dicha oferta podria
garantizar la seguridad juridica del mismo modo que una desestimacién
inmediata de la oferta de que se trate, a pedir aclaraciones al licitador
afectado en vez de optar por la desestimacién puray simple de la oferta de
éste (véase, en este sentido, la sentencia Tideland Signal/Comisién, citada
en el apartado 56 supra, apartado 43).

Por tanto, debe considerarse que no se vulnera el principio de igualdad de los
licitadores por el hecho de que el 6rgano de contratacién les solicite aclaraciones sobre
el contenido de las ofertas presentadas, dado que esta actuacién es una exigencia que
deriva de los principios de buena administracién y de proporcionalidad, que son
aplicables a todos los procedimientos de contratacién. No obstante, esta posibilidad
tiene un limite que no puede sobrepasarse: la aclaracién no puede suponer una
modificacién de los términos de la oferta, ya sea porque modifique su sentido inicial o
porque incorpore otros términos no previstos inicialmente. El Texto refundido
incorpora este limite en el articulo 183.1 en cuanto a los procedimientos de dialogo
competitivo.

En consecuencia, a pesar de que el TRLCSP no lo prevé expresamente, debe entenderse
que la posibilidad de solicitar precisiones o aclaraciones sobre las ofertas presentadas o
informacién complementaria es aplicable no tan solo a las licitaciones que se tramiten
por el procedimiento de didlogo competitivo, sino también al resto de procedimientos
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de contratacién siempre que la dificultad o la imposibilidad de valorar las ofertas —o
una parte de las ofertas— en los términos en que se han presentado inicialmente derive
de la ambigiiedad de los términos en que estdn formuladas o del hecho de que la oferta
contiene errores u omisiones de caracter puramente formal o material, y siempre que
ello no suponga una modificacién de los términos de la oferta.

La segunda cuestién que plantea el escrito de consulta, una vez considerado que es
posible solicitar precisiones o aclaraciones sobre las ofertas presentadas o informacién
complementaria, con limitaciones, en cualquier procedimiento de contratacién, se
refiere a las consecuencias de esto en un procedimiento de contratacién en el que ya se
hayan valorado las ofertas y se haya efectuado la propuesta de adjudicacién. En
concreto se consulta si en este momento procedimental es posible solicitar aclaraciones
o informacién complementaria a los licitadores, volver a valorar las ofertas y efectuar
una nueva propuesta de adjudicacién del contrato, o si debe desistirse del
procedimiento de acuerdo con lo previsto en el articulo 155 del TRLCSP, si resulta que
si es posible solicitar estas aclaraciones o la informacién complementaria.

En cuanto a la posibilidad de solicitar aclaraciones o informacién complementaria
después de que se hayan valorado las ofertas, la respuesta ha de ser negativa, dado que
es precisamente la dificultad o la imposibilidad de valorar las ofertas —o una parte de
las ofertas— en los términos en que se han presentado inicialmente la que permite al
6rgano de contrataciéon, con sujecién a los principios de igualdad de trato y de
proporcionalidad y con las limitaciones a las que se ha hecho referencia anteriormente,
hacer uso de la facultad de solicitar aclaraciones con el objetivo de resolver las
ambigiiedades que haya detectado y asegurarse con precisiéon de su contenido y, en
particular, de que son conformes con los requisitos que en cada caso establezcan los
pliegos que hayan de regir el contrato.

En cuanto al desistimiento del procedimiento, el articulo 155 del TRLCSP establece en
los apartados 2 y 4 que el érgano de contratacién solo podra acordarlo antes de la
adjudicacién y que deberd estar fundado en una infraccién no subsanable de las
normas de preparacién del contrato o de las reguladoras del procedimiento de
adjudicacién. Por tanto, el dérgano de contratacién solo podra desistir del
procedimiento cuando se produzca alguna de estas circunstancias, hecho que debera
justificarse en el expediente.

Finalmente, debe sefnalarse que, a pesar de que no se plantea en la consulta
expresamente, de los términos en los que estd redactada y del informe juridico que la
acompana se observa que en el procedimiento de contratacién en el marco del cual se
formula la consulta se ha producido una confusién entre los criterios de seleccién y los
criterios de adjudicacién que figuran en el Pliego de clausulas administrativas
particulares que rigen el contrato, en concreto respecto de la valoracién de la
experiencia de la empresa.
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En cuanto a la valoracién de la experiencia previa como criterio de adjudicacién, la Ley
es claray la doctrina en esta materia es reiterada y contundente.

De acuerdo con el articulo 150.1 del TRLCSP, para valorar las proposiciones y
determinar la oferta econémicamente mdas ventajosa debe atenderse a criterios
directamente vinculados al objeto del contrato, y menciona, entre otros, a titulo
indicativo, la calidad, el precio, la férmula utilizable para revisar las retribuciones
ligadas a la utilizacién de la obra o a la prestacién del servicio, el plazo de ejecucién o
entrega de la prestacion, o el coste de utilizacién.

Por tanto, los criterios de valoracion de las ofertas no pueden hacer referencia a las
caracteristicas subjetivas de las empresas, ya que lo que debe evaluarse son las ofertas,
y, evidentemente, deben tener una relacién directa con el objeto del contrato.

En cuanto a la valoracién de la experiencia de la empresa, debe decirse que tanto la
jurisprudencia comunitaria (Sentencia de 20 de septiembre de 1988, dictada en el
asunto C-31/87, Gebroeders Beentjes BV / Paises Bajos), como la doctrina emanada de las
juntas consultivas de contratacién, como por ejemplo los informes 36/01, de 9 de
enero de 2002, y 51/05, de 19 de diciembre, de la Junta Consultiva de Contratacién
Administrativa del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas, se pronuncian
en el sentido de que en los procedimientos de adjudicaciéon de los contratos deben
distinguirse fases distintas, con requisitos también distintos —la de seleccién de los
contratistas y la de adjudicacién del contrato—, sin que los criterios de seleccién, entre
los que se incluye el de la experiencia, puedan ser utilizados como criterios de
adjudicacién. La Junta Consultiva manifiesta en el Informe 36/2001, que hace
referencia al Texto refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas,
aprobado por el Real Decreto legislativo 2/2000, de 16 de junio, lo siguiente:

En definitiva y simplificando y resumiendo la doctrina de la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa en este extremo debe
concluirse que en los procedimientos abiertos, en la fase de seleccién de
contratistas deberdn utilizarse los medios acreditativos de la capacidad y
solvencia de las empresas para la ejecucién directa del contrato, en
definitiva caracteristicas de la propia empresa, enumerados en los
articulos 15 a 19 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas y
en la fase de adjudicacién los criterios objetivos enumerados en el articulo
86, que no pueden identificarse con los primeros que fundamentalmente
aluden a las caracteristicas de la proposicién [...].

El Tribunal Supremo también se ha pronunciado sobre la valoracién de la experiencia
en numerosas sentencias. Asi, en la Sentencia de 16 de febrero de 2010 manifesté que
“la valoracién de la experiencia supone desde luego la contravencién en algin modo del
principio de libre competencia en la contratacién administrativa”, y en la Sentencia de
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27 de octubre de 2004 afirma que “es obvio que si el criterio de la experiencia estd en
contradiccién con las directrices de la normativa de la Comunidad Econémica Europea
resulta indiscutible que no podrd ser consignado en los Pliegos de Condiciones
Particulares”.

En definitiva, debe distinguirse entre los criterios de solvencia que han de cumplir los
licitadores y los criterios de adjudicacién del contrato, que, como hemos visto, no
pueden hacer referencia a las caracteristicas subjetivas de las empresas, como por
ejemplo la experiencia, ya que esta no tiene relacién con la prestaciéon que se quiere
contratar.

Conclusiones

100

La posibilidad de solicitar precisiones o aclaraciones sobre las ofertas presentadas o
informacién complementaria es aplicable no tan solo a las licitaciones que se tramiten
por el procedimiento de didlogo competitivo, sino también al resto de procedimientos
de contratacién siempre que la dificultad o la imposibilidad de valorar las ofertas —o
una parte de las ofertas— en los términos en que se han presentado inicialmente derive
de la ambigiiedad de los términos en que estdn formuladas o del hecho de que la oferta
contiene errores u omisiones de caracter puramente formal o material, y siempre que
ello no suponga una modificacién de los términos de la oferta, ya sea porque se
modifica su sentido inicial o porque se incorporan a la misma otros términos no
previstos inicialmente.

La solicitud de aclaraciones o de informacién complementaria debe efectuarse en todo
caso antes de valorar las ofertas. En el caso de que posteriormente a la valoracién de las
ofertas se ponga de manifiesto una infraccién no subsanable de las normas de
preparacién del contrato o de las reguladoras del procedimiento de adjudicacién, el
6rgano de contratacién podra desistir del procedimiento antes de la adjudicacién, de
acuerdo con el articulo 155 del Texto refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico.
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Informe 6/2013, de 20 de diciembre

Diversas cuestiones relativas a la interpretacién del apartado 4 del articulo 146 del Texto
refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico introducido por la Ley 14/2013, de 27
de septiembre, de apoyo a los emprendedores y su internacionalizacién

Antecedentes

1. La secretaria general de la Consejeria de Administraciones Publicas formulé la siguiente
consulta a esta Junta Consultiva el 30 de octubre:

El articulo 44.2 de la Ley 14/2013, de 27 de septiembre, de apoyo a los
emprendedores y su internacionalizacién, ha afiadido dos nuevos
apartados (4y 5) al articulo 146 del TRLCSP.

«4. El 6rgano de contratacidn, si lo estima conveniente, podra establecer
en el pliego de clausulas administrativas particulares que la aportacién
inicial de la documentacién establecida en el apartado 1 se sustituya por
una declaracién responsable del licitador indicando que cumple las
condiciones establecidas legalmente para contratar con la Administracién.
En tal caso, el licitador a cuyo favor recaiga la propuesta de adjudicacién,
deberd acreditar ante el d6rgano de contratacién, previamente a la
adjudicacién del contrato, la posesién y validez de los documentos
exigidos. En todo caso bastard con esta declaracién responsable en los
contratos de obras con valor estimado inferior a 1.000.000 euros y de
suministros y servicios con valor estimado inferior a 90.000 euros.

En todo caso el érgano de contratacién, en orden a garantizar el buen fin
del procedimiento, podra recabar, en cualquier momento anterior a la
adopciéon de la propuesta de adjudicacién, que los licitadores aporten
documentacién acreditativa del cumplimiento de las condiciones
establecidas para ser adjudicatario del contrato.

5. El momento decisivo para apreciar la concurrencia de los requisitos de
capacidad y solvencia exigidos para contratar con la Administracién sera el
de finalizacién del plazo de presentacién de las proposiciones.»

A raiz de la publicacién y entrada en vigor de este precepto, el Servicio de
Contratacion de la Secretaria General de la Consejeria de
Administraciones Publicas se ha planteado dudas interpretativas relativas
a su aplicacién.

Por ello y de acuerdo con el articulo 15 del Reglamento de Organizaciény
Funcionamiento de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa de
la Comunidad Auténoma de las llles Balears, esta Secretaria General
solicita informe a la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa que
responda a las siguientes dudas en relaciéon con la aplicaciéon de los
apartados 4 y 5 del articulo 146 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de
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14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto refundido de la Ley de

Contratos del Sector Publico:

Primero. Si vista la nueva regulacion debe sustituirse en todo caso la
presentacién de la documentacién del sobre nim. 1 (documentacién
general) por una declaracién responsable en los contratos de obras con un
valor estimado inferior a 1.000.000 euros y de suministros y servicios con
valor estimado inferior a 90.000 euros, o debe entenderse como un
derecho subjetivo del licitador a presentar la citada declaracién o
presentar toda la documentacién a la que se refiere el articulo 146.1 del

TRLCSP.

Segundo. En el caso de que los pliegos prevean expresamente que debe
presentarse la declaracién responsable, si el licitador opta por presentar la

documentacién del articulo 146.1, qué medidas deben tomarse.

Tercero. Para el caso de que el licitador adjudicatario haya presentado la
citada declaracién responsable, se plantea la cuestiéon de cual es el plazo
para requerir la documentacién acreditativa del cumplimiento de las
condiciones establecidas para ser adjudicatario del contrato y que se
enumeran en el articulo 146.1 del TRLCSP. Y si este plazo debe ser el plazo
de 10 dias que se otorga al licitador que ha presentado la oferta
econémicamente mds ventajosa para presentar la documentacién a que se

refiere el articulo 151.2 del TRLCSP.

Cuarto. Enlazando con el anterior se plantea quién debe valorar la
documentacién a la que se refiere el articulo 146.1 del TRLCSP. En
concreto, si esta valoracién corresponde a la Mesa, para el caso de un
contrato abierto, o a la Unidad Administrativa de Contratacidn, si se trata

de un negociado sin publicidad.

Quinto. Para el caso de que la documentacién sea incompleta o no se
acredite el cumplimiento de las condiciones para ser adjudicatario, se
plantea si debe darse un plazo de subsanacién de deficiencias. Y en caso
afirmativo, si este ha de ser el mismo que se daba después de la apertura

del sobre ndm. 1 antes de la reforma del TRLCSP.

Sexto. En el caso de que el licitador no presente los documentos
acreditativos, no subsane las deficiencias o se detecte una falsedad en lo
manifestado en la declaracién responsable, se ha planteado si debe
procederse seglin lo establecido en el articulo 151.2 del TRLCSP, es decir
solicitar la misma documentacién al licitador siguiente por el orden en que
hayan quedado clasificadas las ofertas o cudles han de ser las

consecuencias.

Y, si se pasa al licitador siguiente, se hace de manera automética o deben

volverse a valorar las ofertas.
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2. La secretaria general de la Consejeria de Administraciones Publicas estd legitimada para
solicitar informes a la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa, de
conformidad con el articulo 12.1 del Decreto 20/1997, de 7 de febrero, de creacién de
esta Junta Consultiva, y con el articulo 15.1 de su Reglamento de Organizacién y
Funcionamiento, aprobado por Acuerdo del Consejo de Gobierno de 10 de octubre de
1997. Al escrito se adjunta un informe juridico, de acuerdo con el articulo 16.3 del
Reglamento. Por tanto, se retinen los requisitos previos de admisién para poder emitir
el informe solicitado.

Consideraciones juridicas

1. El escrito de consulta plantea diversas dudas interpretativas relacionadas con el
apartado 4 del articulo 146 del Texto refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico, aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (en
adelante, TRLCSP), introducido recientemente por la Ley 14/2013, de 27 de
septiembre, de apoyo a los emprendedores y su internacionalizacién.

En concreto, la primera cuestién que se plantea es si en los procedimientos de
adjudicacién de los contratos de obras con un valor estimado inferior a 1.000.000 de
euros y de suministros y servicios con un valor estimado inferior a 90.000 euros debe
sustituirse en todo caso la presentaciéon de la documentacién del sobre nim. 1
(documentacién general) por una declaracién responsable o si debe entenderse que el
licitador tiene derecho a elegir si presenta la citada declaracién o si presenta toda la
documentacién a que se refiere el articulo 146.1 del TRLCSP.

La segunda cuestién plantea qué medidas deben tomarse en el caso de que, aunque los
pliegos prevean expresamente que debe presentarse la declaracién responsable, el
licitador presente la documentacién del articulo 146.1.

El escrito de consulta plantea también cuatro dudas en relacién con la presentacion de
la documentacién acreditativa del cumplimiento de las condiciones establecidas para
ser adjudicatario del contrato por parte del licitador seleccionado para la adjudicacién
en los procedimientos en que deba presentarse una declaraciéon responsable. En
concreto, estas dudas se refieren al plazo para presentar esta documentacién, al érgano
que debe valorarla, a la posibilidad de otorgar un plazo de subsanacién de las
deficiencias observadas en dicha documentacién y de qué plazo se trataria, vy,
finalmente, a las consecuencias que tendria el hecho de que el licitador no presentase
los documentos acreditativos o no subsanase las deficiencias que se hubiesen
detectado en la documentacién, o el hecho de que se detectase una falsedad en lo
manifestado en la declaracién responsable.

2. La Ley 14/2013, de 27 de septiembre, de apoyo a los emprendedores y su
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internacionalizacién introduce diversas modificaciones en el Texto refundido de la Ley
de Contratos del Sector Pdblico.

La exposicién de motivos de la Ley 14/2013 justifica las modificaciones previstas en el
Capitulo Il del Titulo IV, bajo el epigrafe “Medidas para impulsar la contratacién
publica con emprendedores”, en el hecho de que permitiran “eliminar obstaculos al
acceso de los emprendedores a la contratacién publica, de forma que esta pueda
actuar como una auténtica palanca a la expansién y consolidacién de empresas”.

Esta norma se sitia en la misma linea de actuacién de la Comisién Europea y de las
propuestas de directivas actualmente en tramitacién, que pretenden revisar y
modernizar la legislacién vigente sobre contratacién publica.

La principal novedad de la Ley 14/2013 en lo relativo a la modificacién de la normativa
en materia de contratacidn se halla en el articulo 44, el cual, bajo el epigrafe “Garantfas
para la contratacién publica”, introduce dos nuevos apartados, el 4y el 5, en el articulo
146 del TRLCSP, con el tenor literal siguiente:

4. El érgano de contratacién, si lo estima conveniente, podra establecer en
el pliego de cldusulas administrativas particulares que la aportacién inicial
de la documentacidén establecida en el apartado 1 se sustituya por una
declaraciéon responsable del licitador indicando que cumple las
condiciones establecidas legalmente para contratar con la Administracién.
En tal caso, el licitador a cuyo favor recaiga la propuesta de adjudicacién,
debera acreditar ante el d6rgano de contratacién, previamente a la
adjudicacién del contrato, la posesién y validez de los documentos
exigidos. En todo caso bastard con esta declaracién responsable en los
contratos de obras con valor estimado inferior a 1.000.000 euros y de
suministros y servicios con valor estimado inferior a 90.000 euros.

En todo caso el 6rgano de contratacién, en orden a garantizar el buen fin
del procedimiento, podra recabar, en cualquier momento anterior a la
adopcién de la propuesta de adjudicacién, que los licitadores aporten
documentacién acreditativa del cumplimiento de las condiciones
establecidas para ser adjudicatario del contrato.

5. El momento decisivo para apreciar la concurrencia de los requisitos de
capacidad y solvencia exigidos para contratar con la Administracién sera el
de finalizacién del plazo de presentacién de las proposiciones.

El nuevo apartado 4 del articulo 146 del TRLCSP ha suscitado numerosas dudas en su
aplicacién ya que la implantacién de esta importante y nueva medida simplificadora no
va acompanada de la modificacién de otros preceptos que estan relacionados con la
misma, de manera que se produce un vacio normativo.
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En cuanto a la nueva declaracién responsable, la exposicién de motivos de la Ley afirma
lo siguiente:

Ademas, para reducir las cargas administrativas que tienen que soportar
las empresas en los procedimientos de contratacién administrativa, se
prevé que los licitadores puedan aportar una declaracién responsable
indicando que cumple las condiciones legalmente establecidas para
contratar con la Administracién. Asi, solo el licitador a cuyo favor recaiga
la propuesta de adjudicacién deberd presentar toda la documentacién que
acredite que cumple las mencionadas condiciones.

Asi pues, la posibilidad de aportar una declaracién responsable que sustituya la
obligacién de los licitadores de presentar en un primer momento la documentacién a
que hace referencia el articulo 146.1 del TRLCSP es una medida que, sin duda, tiene
una clara finalidad simplificadora y que puede suponer, para algunos empresarios, la
eliminacién de una barrera importante.

La entrada en vigor de la Ley 14/2013 ha generado dudas interpretativas en diversos
6rganos de contratacion del sector publico, motivo por el cual la Junta Consultiva de
Contratacién Administrativa del Estado aprobé en el mes de noviembre de 2013 una
recomendacién sobre la interpretacién de algunos preceptos del Texto refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico tras la aprobacién de la Ley 14/2013.

La Junta Consultiva de Contratacién Administrativa de las llles Balears ha aprobado
recientemente la Recomendacién 1/2013, de 9 de diciembre, sobre diversas cuestiones
relativas a la declaracién responsable a que hace referencia el articulo 146.4 del
TRLCSP, en la que manifiesta que comparte el contenido de la Recomendacién de la
Junta Consultiva estatal y efectia algunas consideraciones adicionales con la finalidad
de complementarla.

Estas recomendaciones, a las que nos remitimos para tener una visién de conjunto mas
amplia, constituyen hoy por hoy y mientras no se produzca un desarrollo normativo, los
documentos que deben servir de gufa para interpretar esta modificacion normativa.

Con anterioridad a la aprobacién de estas recomendaciones, la secretaria general de la
Consejerfa de Administraciones Publicas ya habfa solicitado a la Junta Consultiva que
emitiese un informe sobre la interpretacién del apartado 4 del articulo 146 TRLCSP
introducido por la Ley 14/2013.

La primera duda que planteada en el escrito de consulta es si, vista la nueva regulacién,
en los contratos de obras con un valor estimado inferior a 1.000.000 de euros y de
suministros y servicios con un valor estimado inferior a 90.000 euros debe sustituirse en
todo caso la presentacién de la documentacién del sobre nim. 1 (documentacién
general) por una declaracién responsable, o si debe entenderse que el licitador tiene
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derecho a elegir si presenta la citada declaracién o si presenta tota la documentacién a
que se refiere el articulo 146.1 del TRLCSP.

El primer pérrafo del apartado 4 del articulo 146 dispone, por una parte, que el érgano
de contratacién, si lo estima conveniente, podrd establecer en el pliego de cldusulas
administrativas particulares que se sustituya la aportacién inicial de la documentacién
establecida en el apartado 1 de este articulo por una declaracién responsable, y, por
otra, que en los procedimientos de adjudicacién de los contratos de obras con un valor
estimado inferior a 1.000.000 de euros y de suministros y servicios con un valor
estimado inferior a 90.000 euros bastard en todo caso con presentar esta declaracién
responsable.

Asi pues, este precepto prevé que en funcién del tipo y del valor estimado del contrato,
el 6rgano de contratacién pueda o deba prever en el pliego que se sustituye la
documentacién a que hace referencia el articulo 146.1 por una declaracién
responsable.

Por tanto, el primer pdrrafo del apartado 4 del articulo 146 no es un precepto que
otorgue opcidén alguna al licitador de elegir si presenta la citada declaracién o si
presenta toda la documentacién a que se refiere el articulo 146.1, motivo por el cual
debe entenderse que el licitador no tiene ningin derecho de opcién ni ningtin derecho
subjetivo a elegir qué documentacién presenta, sino que deberd presentar la
documentacién que el 6rgano de contratacién establezca en el pliego de cldusulas
administrativas particulares, que en los contratos de obras con un valor estimado
inferior a 1.000.000 de euros y en los de suministros y servicios con un valor estimado
inferior a 90.000 euros debera prever la sustitucién de la documentacién inicial por una
declaracién responsable.

Se observa, pues, que es el érgano de contratacién, no el licitador, quien tiene una
opcién, que consiste en la facultad de exigir o no, en determinados casos, la
presentacién de la documentacién a que hace referencia el articulo 146.1.

Aunque en el escrito de consulta se hace referencia a la sustitucién de la
documentacién del sobre ndm. 1 (documentaciéon general) por una declaracién
responsable, es necesario senalar que el articulo 146.4 solo prevé que se sustituya la
documentacién a que hace referencia el apartado 1, pero no cualquier otro documento
que también deba incluirse en el sobre nim. 1. En este sentido, es conveniente recordar
que este sobre puede contener, ademds de la documentacién mencionada en el articulo
146.1, otros documentos, como por ejemplo la acreditacién de la garantia provisional,
la declaracién expresa relativa al grupo empresarial al que pertenece el licitador o el
compromiso de diversos empresarios de constituirse en una unién temporal.

Por tanto, visto el tenor literal del apartado 4 del articulo 146, la posibilidad de
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sustituir la aportacién inicial de la documentacién por una declaracién responsable se
circunscribe Unica y exclusivamente a los documentos sefialados en el apartado 1 de
este articulo, que son los siguientes:

a) Los que acrediten la personalidad juridica del empresario y, en su caso,
su representacion.

b) Los que acrediten la clasificacién de la empresa, en su caso, o
justifiquen los requisitos de su solvencia econémica, financiera y técnica o
profesional.

[...]

c) Una declaracién responsable de no estar incurso en prohibicién de
contratar. [...]

d) En su caso, una direccién de correo electrénico en que efectuar las
notificaciones.

e) Para las empresas extranjeras, en los casos en que el contrato vaya a
ejecutarse en Espafia, la declaraciéon de someterse a la jurisdiccién de los
juzgados y tribunales espafioles de cualquier orden, para todas las
incidencias que de modo directo o indirecto pudieran surgir del contrato,
con renuncia, en su caso, al fuero jurisdiccional extranjero que pudiera
corresponder al licitante.

5. La segunda duda interpretativa planteada hace referencia a qué medidas deben
tomarse en el caso de que aunque los pliegos prevean expresamente que debe
presentarse la declaraciéon responsable, el licitador presente la documentacién del
articulo 146.1.

Esta cuestion ha sido tratada por la Recomendaciéon de la Junta Consultiva de
Contratacién Administrativa del Estado que con la finalidad de evitar una exclusién
prematura de los licitadores ha considerado que una interpretacién formalista en virtud
de la cual no se admita ab initio la documentacién que sefiala el articulo 146.1 tendria el
efecto de limitar injustificadamente el derecho de las empresas a participar en las
licitaciones publicas. Por ello ha interpretado que en estos casos el érgano de
contratacion deberd dar un plazo de subsanacién al licitador que haya presentado
dicha documentacién para que, en su lugar, presente la declaracién responsable.

La Junta Consultiva de Contratacién Administrativa de las llles Balears ha efectuado
algunas consideraciones adicionales sobre esta cuestion y ha distinguido entre el caso
en que el licitador presenta, junto con la declaracién, la documentacién inicial prevista
en el articulo 146.1, y el caso en que presenta la documentacién inicial en lugar de la
declaraciéon responsable. En concreto, esta Junta Consultiva ha manifestado lo
siguiente:

— Si el licitador presenta la declaracién responsable junto con la documentacién a que

hace referencia el articulo 146.1, se le debera otorgar un plazo para subsanar, en su
caso, la declaracién responsable. En este momento no debera calificarse ni subsanarse
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la documentacién inicial presentada.

— Si el licitador presenta, en lugar de la declaracién, la documentacién a que hace
referencia el articulo 146.1, se le otorgard un plazo para que presente la declaracién
responsable. Si la declaracién responsable que el licitador presenta durante el tramite
de subsanacién contiene defectos u omisiones no podra darse un nuevo plazo de
subsanacién, aunque aquellos sean subsanables.

— En cuanto al plazo de subsanacién, no debera ser superior a tres dfas hébiles, salvo
en el caso en que en el procedimiento haya algtin criterio de adjudicacién del contrato
que sea evaluable mediante un juicio de valor, caso en que la Mesa de Contratacién
debera conceder al licitador el plazo que estime conveniente para garantizar que la
apertura del sobre que contiene la documentacién relativa a dicho criterio de
adjudicacién tiene lugar en un plazo no superior a siete dfas a contar desde que se abra
el sobre nim. 1. Todo ello de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 81.2 del
Reglamento General de |a Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado
por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, y el articulo 27.1 del Reglamento por
el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del
Sector Publico, aprobado por el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo.

— En el caso de que no se subsanen los defectos u omisiones observados en el plazo
otorgado debera excluirse al licitador.

6. El resto de cuestiones planteadas estdn relacionadas con la presentaciéon de la
documentacién acreditativa del cumplimiento de las condiciones establecidas para ser
adjudicatario del contrato por parte del licitador seleccionado para la adjudicacién en
los procedimientos en que deba presentarse una declaracién responsable. Por este
motivo estas cuestiones se analizan y se resuelven de manera conjunta de acuerdo con
el texto legal y con las interpretaciones que contienen las recomendaciones
mencionadas anteriormente.

En concreto, las dudas planteadas en el escrito de consulta se refieren al plazo para
presentar esta documentacién, al érgano que debe valorarla, a la posibilidad de
otorgar un plazo de subsanacién de las deficiencias observadas en dicha
documentacién y de qué plazo se trataria, y, finalmente, a las consecuencias que
tendria el hecho de que el licitador no presentase los documentos acreditativos o no
subsanase las deficiencias que se hubiesen detectado en la documentacién, o el hecho
de que se detectase una falsedad en lo manifestado en la declaracién responsable.

El primer parrafo del apartado 4 del articulo 146 del TRLCSP dispone que el licitador a
favor del cual recaiga la propuesta de adjudicacién deberd acreditar ante el 6rgano de
contratacion, previamente a la adjudicacién del contrato, la posesién y validez de los
documentos exigidos.

A pesar de que este precepto no establece cudl es el plazo para presentar la
documentacién a que se refiere el articulo 146.1 del TRLCSP, que acredita el
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cumplimiento de las condiciones establecidas para ser adjudicatario del contrato —
cuya aportacién se sustituyd inicialmente por una declaracién responsable—, debe
entenderse, en buena Iégica, que este plazo es el mismo que prevé el articulo 151.2 del
TRLCSP, articulo que debe aplicarse analégicamente en este caso, y que fija un plazo de
diez dias habiles, a contar desde el dia siguiente a aquel en que el licitador que haya
presentado la oferta econémicamente mas ventajosa hubiera recibido el requerimiento,
para que presente la documentacién justificativa de hallarse al corriente en el
cumplimiento de sus obligaciones tributarias y con la Seguridad Social, de disponer
efectivamente de los medios que se hubiese comprometido a dedicar o adscribir en la
ejecucion del contrato y de haber constituido la garantia definitiva que proceda.

En cuanto al 6rgano que ha de valorar y calificar la documentacién que presente el
licitador en este momento procedimental, debe entenderse que el d6rgano de
contrataciéon puede encomendar la calificacién de esta documentacién a la Mesa de
Contratacién o a la unidad gestora del expediente de contratacién en funcién de que
considere que en el expediente concreto es mas 4gil y eficiente la actuacién de la una
que de la otra.

En cuanto a la posibilidad de otorgar un plazo de subsanacién de las deficiencias
observadas en la documentacién que aporte el licitador seleccionado para la
adjudicacién y de qué plazo se trataria, deberd concederse un plazo de subsanacién no
superior a tres dias hdbiles, por aplicacién analégica del articulo 81.2 del Reglamento
General.

Finalmente, el escrito de consulta plantea cudles son las consecuencias que tendria el
hecho de que el licitador no presentase los documentos acreditativos o no subsanase
las deficiencias que se hubiesen detectado en la documentacién, o el hecho de que se
detectase una falsedad en lo manifestado en la declaracién responsable.

Si el licitador no presenta los documentos acreditativos o no subsana las deficiencias
detectadas en la documentacién, deberd entenderse que el licitador ha retirado su
oferta, con las siguientes consecuencias:

— Se requerird al licitador siguiente, por el orden en que hayan quedado clasificadas las
ofertas, para que presente la misma documentacidn, es decir, tanto la documentacién
a que hace referencia el articulo 146.1 como aquella a que se refiere el articulo 151.2.

— No procede volver a valorar las ofertas de los licitadores.

— Procede la incautacién de la garantia provisional a que hace referencia el articulo
103.4 in fine del TRLCSP, dado que esta garantia responde de la seriedad de la oferta y,
ciertamente, la actuacién del licitador —que incluso puede ser malintencionada—, que
evidencia que no tiene un interés real o que simplemente no puede subsanar las
deficiencias observadas en su documentacién porque no tenfa la capacidad o la
solvencia exigidas en el procedimiento y que ello no obstante participé en el mismo
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causando un retraso en la adjudicacién del contrato, ponen de manifiesto que su oferta
carecia de la seriedad requerida.

Pese a que la letra d del apartado 2 del articulo 60 del TRLCSP prevé como causa de
prohibicién para contratar con las administraciones publicas el hecho de que los
empresarios hayan retirado indebidamente su proposicién en un procedimiento de
adjudicacién o hayan imposibilitado la adjudicacién del contrato a su favor por no
haber cumplido lo establecido en el articulo 151.2 dentro del plazo senalado mediando
dolo, culpa o negligencia, en el caso objeto de la consulta no procede aplicar esta
prohibicién, dado que la aplicacién analégica del articulo 151.2 no puede conducir en
ninglin caso a la aplicacién de una disposicién restrictiva de derechos, como es el caso
de esta prohibicién de contratar.

Si se detecta una posible falsedad en lo manifestado en la declaracién responsable, si es
posible aplicar, previa incoacién del procedimiento contradictorio correspondiente, la
causa de prohibicién de contratar prevista en la letra e del apartado 1 del articulo 60,
relativa al hecho de haber incurrido en falsedad al efectuar la declaracién responsable a
que se refiere el articulo 146.1 ¢ o al facilitar cualesquiera otros datos relativos a su
capacidad y solvencia.

Conclusiones

1. En los contratos de obras con un valor estimado inferior a 1.000.000 de euros y de
suministros y servicios con un valor estimado inferior a 90.000 euros el érgano de
contrataciéon debe prever en el pliego de clausulas administrativas particulares la
sustitucion de la documentacién inicial por una declaracién responsable, sin que el
licitador tenga ningtn derecho de opcién ni ninglin derecho subjetivo a elegir qué
documentacién presenta.

2. En el caso de que, pese a que los pliegos prevean expresamente que debe presentarse la
declaracién responsable, el licitador presente la documentaciéon a que se refiere el
articulo 146.1, el érgano de contratacién debera darle un plazo de subsanacién para
que presente o subsane la declaracién responsable, de acuerdo con lo indicado en la
consideracién juridica quinta de este Informe.

3. En cuanto a las dudas relativas a la presentacién de la documentacién acreditativa del
cumplimiento de las condiciones establecidas para ser adjudicatario del contrato por
parte del licitador seleccionado para la adjudicacién en los procedimientos en que deba
de presentarse una declaracién responsable, nos remitimos a la consideracién juridica
sexta de este Informe.
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Recursos especiales

Relacién de recursos especiales en materia de contratacién resueltos durante el afio 2013

Junta Consultiva de Contratacién Administrativa

Inadmisién del recurso especial en materia de contratacién interpuesto por
Servicios Socio Sanitarios Generales, SL, contra la Resolucién de la responsable de
la Unidad Administrativa de Contratacién del Servicio de Salud de las llles Balears
por la que se deniega la apertura de un periodo de prueba, y resolucién del recurso
especial en materia de contratacién interpuesto contra la Resolucién del director
general del Servicio de Salud de las llles Balears por la que se impone una
penalidad al contratista por incumplimiento del contrato de gestién del servicio
publico de transporte sanitario terrestre urgente de las islas de Menorca, Ibiza y
Formentera, y del transporte sanitario terrestre no urgente (programado) para las
islas de Mallorca, Menorca, Ibiza y Formentera (RES 1/2013)........cccoiiiiiiinnnneeen.

Resolucion del recurso especial en materia de contratacién interpuesto por
Adalmo, S.L. contra la Resolucién del director gerente del Hospital Universitario
Son Espases por la que se adjudica el contrato de servicios de recogida,
tratamiento y eliminacién de residuos sanitarios y peligrosos generados en el
Hospital Son Dureta, el Hospital Virgen de la Salud y el ambulatorio del Carmen
(RES 2/20T3) i

Inadmisiéon del recurso especial en materia de contratacién interpuesto por
Aramark Servicios de Catering, S.L., contra el Acuerdo del Patronato de la
Fundacién para el Deporte Balear por el que se adjudica el contrato de servicios de
comedor en la Residencia Reina Soffa (RES 3/2013).....c.uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinieeeiiiei,

Resolucion del recurso especial en materia de contratacién interpuesto por
Concesionaria Hospital Universitario Son Dureta, S.A., contra la Resolucién del
director general del Servicio de Salud de las Illes Balears por la que se impone una
penalidad al contratista por incumplimiento del contrato en relacién con el
suministro de contenedores para objetos punzantes (RES 4/2013)........................

Resolucién del recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la
empresa SACYR CONSTRUCCION, S.A. contra la Resolucién de la consejera de
Educacién, Cultura y Universidades por la que se rectifican los errores de la
concesién de la prérroga del plazo de ejecucién del contrato de obras relativas al
Complejo Balear de Investigacién, Desarrollo Tecnoldgico e Innovacién que se ha
de ubicaren el Parc Bit (RES 5/20713) ....ccoiiiiiiiiiiiiiiiii

Inadmisiéon del recurso interpuesto por Panova, S.A. contra la Resolucién del
consejero de Turismo y Deportes y presidente de Puertos de las Illes Balears por la
que se excluye a la empresa Panova, S.A. del procedimiento para el otorgamiento
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de la concesién demanial para la ocupacién, gestién y explotacién del puerto y la
Escuela Nacional de Vela Calanova en la avenida de Joan Mird, 327, de Palma
(RES 6/20T3) .

Acuerdo por el que se deniega la suspensién de la ejecucién de la adjudicacién del
contrato administrativo especial para la prestacién del servicio de conectividad a
Internet en movilidad en la Estacion Intermodal de Palma (RES 7/2013) ...............

Resolucién del recurso especial en materia de contratacién interpuesto por
WIFIRENTAL, S.L. contra el Acuerdo del Consejo de Administracién del Consorcio
de Transportes de Mallorca por el que se adjudica el contrato administrativo
especial para la prestacién del servicio de conectividad a Internet en movilidad en
la Estacion Intermodal de Palma (RES 7/2013) .oeeiiiiiiiiiiiiiee e

Resolucién del recurso especial en materia de contratacién interpuesto por Atlas
Servicios Empresariales, SA, contra la Resolucién del consejero de Presidencia por
la que se entiende retirada su oferta del procedimiento de adjudicacién del
contrato de servicios de gestién de la oficina de informacién, asesoramiento y
orientacién a la inmigracién en Eivissa (OFIM) (RES 8/2013) ...,

Resoluciéon del recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
Fundacié per a la Formacié i la Recerca contra la Resolucién del consejero de
Presidencia por la que se entiende retirada su oferta del procedimiento de
adjudicacién del contrato de servicios de gestiéon de la oficina de informacién,
asesoramiento y orientacién a la inmigracién en Eivissa (OFIM) (RES 9/2013).......

Resolucién del recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la
empresa Sacyr Construccién, S.A. contra la Resolucién de la consejera de
Educacién, Cultura y Universidades de finalizacion del procedimiento de
resolucién de incidencias para determinar la procedencia o no de una
modificacién del proyecto correspondiente al contrato de obras relativas al
Complejo Balear de Investigacién, Desarrollo Tecnoldgico e Innovacién que se ha
de ubicaren el Parc Bit (RES 11/2013) ..iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Inadmisién del recurso especial en materia de contratacién interpuesto por
Transportes Blindados, S.A. contra el Acuerdo del Consejo de Administracion del
Consorcio de Transportes de Mallorca por el que se adjudica el contrato de
servicios de vigilancia y seguridad de la terminal de autobuses y vestibulos de la
Estacion Intermodal (RES 12/2013) ....oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieece

Resolucién del recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la

Fundacié per a la Formacié i la Recerca contra la Resolucién del consejero de
Presidencia por la que se renuncia a la celebracion del contrato de servicios de
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gestién de la oficina de informacién, asesoramiento y orientacién a la inmigracién
en Eivissa (OFIM) (RES 13/20T3)...cciiiiit i
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Relacién de los recursos especiales en materia de contratacién del afio 2013

indice analitico

Junta Consultiva de Contratacién Administrativa

De la adjudicacién de los contratos: RES 2/2013, RES 7/2013, RES 8/2013, RES 9/2013
Extincién de los contratos: RES 13/2013

Ejecucién de los contratos: RES 5/2013, RES 11/2013

Penalidades: RES 1/2013, RES 4/2013

Inadmisién: RES 1/2013, RES 3/2013, RES 6/2013, RES 12/2013

Capacidad y solvencia de las empresas: RES 2/2013, RES 7/2013

Procedimientos y formas de adjudicacién: RES 2/2013
Suspensién/medidas provisionales: RES 7/2013
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Exp. Junta Consultiva: RES 1/2013

Resolucién del recurso especial en materia de contratacién

Exp. de origen: contrato de gestién del servicio publico de transporte sanitario terrestre
urgente de las islas de Menorca, Ibiza y Formentera, y del transporte sanitario terrestre no
urgente (programado) para las islas de Mallorca, Menorca, Ibiza y Formentera

SSCC CA 10/09 BIS

SSCC SAN 155/11

Servicio de Salud de las Illes Balears

Recurrente: Servicios Socio Sanitarios Generales, S.L.

Acuerdo de la Comisién Permanente de la Junta Consultiva de Contratacién
Administrativa de 5 de abril de 2013 por el que se inadmite el recurso especial en materia
de contratacién interpuesto por Servicios Socio Sanitarios Generales, S.L., contra la
Resolucién de la responsable de la Unidad Administrativa de Contratacién del Servicio de
Salud de las llles Balears por la que se deniega la apertura de un periodo de prueba, y se
resuelve el recurso especial en materia de contratacién interpuesto contra la Resolucién del
director general del Servicio de Salud de las llles Balears por la que se impone una
penalidad al contratista por incumplimiento del contrato de gestién del servicio publico de
transporte sanitario terrestre urgente de las islas de Menorca, Ibiza y Formentera, y del
transporte sanitario terrestre no urgente (programado) para las islas de Mallorca,
Menorca, Ibiza y Formentera

Hechos

1. El 11 de junio de 2009 el director general del Servicio de Salud de las Illes Balears y el
representante de la empresa Servicios Socio Sanitarios Generales, S.L., firmaron el
contrato de gestién del servicio publico de transporte sanitario terrestre urgente de las
islas de Menorca, Ibiza y Formentera, y del transporte sanitario terrestre no urgente
(programado) para las islas de Mallorca, Menorca, Ibiza y Formentera.

2. El 27 de junio de 2011 la directora de Gestién del Servicio de Atencién Médica Urgente
(en adelante, SAMU 061) emitié un informe de seguimiento del contrato en el que
ponfa de manifiesto que algunos de los vehiculos adscritos a la prestacién del servicio
no presentaban ningtn tipo de actividad. Ademads, hizo constar que, a consecuencia de
la visita de los coordinadores de transporte sanitario del SAMU 061 a las instalaciones
del contratista y de las gestiones llevadas a cabo para aclarar el paradero de los
vehiculos, se detecté que estos vehiculos, excepto uno, no se hallaban en las llles
Balears, y que se consulté al coordinador de transportes de la empresa contratista y no
pudo aclarar dénde se encontraban. El personal del SAMU 061 localizé, a través de la
pagina web de la empresa contratista, uno de los vehiculos en la delegacién de la
empresa en Ciudad Real, rotulado con la imagen corporativa del Servicio de Salud de
Castilla-La Mancha (SESCAM).
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3. El 13 de septiembre de 2011 un técnico de la Subdirecciéon de Infraestructuras y
Servicios Generales del Servicio de Salud de las Illes Balears emitié un informe en el que
se manifestaba que el desconocimiento del paradero de cinco de los vehiculos que
deberian estar adscritos al servicio y el hecho de que otro vehiculo que deberfa estar
adscrito a este no lo estuviera sino que, de hecho, estuviese prestando servicios en el
SESCAM —sin que en ningiin momento el contratista hubiese comunicado esta
circunstancia al Servicio de Salud de las llles Balears—, constituyen un incumplimiento
del contrato, el cual exige que los vehiculos estén adscritos plena y exclusivamente a la
prestacion del servicio objeto del contrato, por lo que el técnico proponia el inicio de
un “expediente sancionador” (sic) para depurar la actuacién del contratista.

4. El 25 de octubre de 2011 la directora gerente y la directora de Gestién del SAMU 061
emitieron un informe complementario al de 27 de junio en el que manifestaban que a
raiz de las investigaciones llevadas a cabo sobre el paradero de los vehiculos, en
colaboracién con el SESCAM, se detecté que el contratista habia adscrito al SESCAM
siete de los vehiculos que seglin el contrato debian estar adscritos al servicio de
transporte sanitario no urgente de las llles Balears. En concreto, dos de los vehiculos
estuvieron adscritos al SESCAM durante diez meses; dos, durante siete meses; dos mas,
durante ocho meses, y uno, durante seis meses. Por ello, proponfan al érgano de
contratacion el inicio de un “expediente sancionador” (sic) como consecuencia del
incumplimiento del contrato.

5. El 31 de octubre de 2011 el director general del Servicio de Salud de las Illes Balears
ordend el inicio de un “expediente sancionador” (sic) para imponer una penalidad a
causa del incumplimiento del contrato.

6. El 25 de noviembre de 2011 la directora gerente del SAMU 061 emitié un informe en el
que proponia la cuantia que, en concepto de penalizacién, debia imponerse al
contratista como consecuencia del incumplimiento del contrato. Este informe, que se
habfa adelantado por correo electrénico a la Unidad Administrativa de Contratacidn,
instructora del expediente, el 25 de noviembre, tuvo entrada en su registro el 1 de
diciembre.

7. El 29 de noviembre de 2011 se notificé a Servicios Socio Sanitarios Generales, S.L. el
inicio del expediente por el incumplimiento del contrato y la apertura de un tramite de
audiencia, con la indicacién de que disponfa de un plazo de 10 dias naturales para
formular las alegaciones que considerase oportunas.

8. El 30 de noviembre de 2011 el representante del contratista presentd un escrito en el
que afirmaba que el plazo del tramite de audiencia que se le habia concedido, de diez
dias naturales, vulneraba el plazo que a tal efecto prevé el Real Decreto 1398/1993, de
4 de agosto, por el que se aprueba el Reglamento del procedimiento para el ejercicio de
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10.

11.

12.

la potestad sancionadora, que es de quince dias. Ademas, solicitaba un tramite de vista
del expediente y la obtencién de copias de los documentos de este expediente. Ese
mismo dia el representante del contratista recibié una copia integra de los documentos
que se encontraban en el expediente de imposicién de penalidades por el
incumplimiento del contrato.

El 9 de diciembre de 2011, durante el tramite de audiencia de este expediente, el
representante del contratista presenté un escrito de alegaciones en el que enumeraba
las irregularidades o deficiencias de que, en su opinién, adolecia el expediente que se
habfa iniciado contra él, las cuales le causaban indefensiéon y debian dar lugar a la
nulidad de pleno derecho, la anulabilidad o la “prescripcién” (sic). Ademas, solicitaba
la apertura de un periodo de prueba.

El 26 de marzo de 2012 la gerente del SAMU 061 emitié un informe en el que afirmé
que deberian desestimarse las alegaciones que formulaba el contratista en relacién con
la ejecucién del contrato, ya que se habfa comprobado la ejecucién defectuosa y, en
definitiva, el incumplimiento del contrato. Ademas, la gerente efectuaba otras
consideraciones sobre las alegaciones del contratista.

El 12 de abril de 2012 el vicepresidente del Area de Servicios Generales del Servicio de
Salud de las llles Balears dictd, con varios informes previos, la Resolucién por la que se
desestimaban las alegaciones del contratista, se calificaban los hechos como siete faltas
graves y se imponia al contratista, por incumplimiento del contrato, una penalidad de
un importe de 353.110,90 euros, que debian deducirse de la primera factura que se
tramitase, y se especificaba |la forma en que se habfa calculado su cuantia.

El 27 de abril de 2012 el representante de Servicios Socio Sanitarios Generales, S.L.
interpuso ante el Servicio de Salud de las llles Balears un recurso especial en materia de
contratacion contra la Resolucién de 12 de abril de 2012, y solicité, como medida
provisional, la suspensiéon de la ejecucién de la Resolucién. En este recurso el
contratista consideraba que el procedimiento que habfa seguido el Servicio de Salud
para imponer la penalidad adolecia de las siguientes deficiencias:

— La inaplicaciéon del Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, por el que se
aprueba el Reglamento del procedimiento para el ejercicio de la potestad
sancionadora.

— La omisién de la apertura del periodo de prueba que expresamente se habia
solicitado durante el tramite de audiencia, y la ausencia de un pronunciamiento
sobre su solicitud.

— La caducidad del procedimiento puesto que no se inicié de forma inmediata a la
deteccion de las irregularidades en la prestacién del servicio, sino algunos meses
después.
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13.

14.

15.

Este recurso se envié a la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa el 21 de
mayo de 2012 dado que era el érgano competente para resolverlo.

El 27 de julio de 2012 la Comisién Permanente de la Junta Consultiva de Contratacién
Administrativa adopté el Acuerdo por el que estimaba parcialmente el recurso (RES
3/2012), dado que entendié que el acto impugnado incurria en causa de anulabilidad,
ya que podia considerarse que la omisién del tramite de prueba que habfa solicitado el
contratista y la omisién de un pronunciamiento sobre esta peticién le habfan causado
indefensién, y ordend retrotraer las actuaciones administrativas al momento oportuno
para que la unidad instructora del procedimiento se pronunciase sobre la solicitud de
apertura del periodo de prueba instada por el contratista.

En cuanto a la solicitud de suspensién de la ejecuciéon de la Resolucién, la Comisién
Permanente de la Junta Consultiva hizo constar, en la consideracién juridica primera,
que “dado que no ha habido ningtin pronunciamiento sobre la medida provisional de
suspensién que habia solicitado el contratista, la suspensiéon de la ejecucién de la
Resolucién impugnada tuvo lugar el 25 de junio, de acuerdo con el articulo 111 de la
Ley 30/1992”.

El Acuerdo de la Comisién Permanente de la Junta Consultiva se notificé al contratista
el 31 de julio de 2012, y a la directora general y al vicepresidente del Area de Servicios
Generales del Servicio de Salud de las Illes Balears el 2 de agosto de 2012. El contratista
ha interpuesto un recurso contencioso- administrativo contra este Acuerdo.

El 22 de agosto de 2012 la directora general del Servicio de Salud de las llles Balears
resolvié retrotraer las actuaciones administrativas al 9 de diciembre de 2011, momento
en que el contratista presentd el escrito de alegaciones, y desestimé la solicitud de
apertura de un periodo de prueba, dado que no se habfa propuesto la practica de
ninguna prueba ni se habfan alegado hechos nuevos que la Administracién no
considerase ciertos y que justificasen la apertura del periodo de prueba. Ademas,
resolvié conservar el informe de la gerente del SAMU 061, emitido el 26 de marzo de
2012.

El 23 de agosto de 2012 la responsable de la Unidad Administrativa de Contratacién
del Servicio de Salud de las llles Balears emitié un informe en el que consideraba que
debifan desestimarse las alegaciones que el contratista habia presentado el 9 de
diciembre de 2011.

Este mismo dia la directora general del Servicio de Salud de las Illes Balears dicté la
Resolucién por la que se desestimaban las alegaciones del contratista, se calificaban los
hechos como siete faltas graves y se imponfa al contratista una penalidad de un
importe de 353.110,90 euros, que tenian que descontarse en diez facturas. En la
Resoluciéon se especificaba como se habfa calculado el importe de la penalidad y se
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16.

17.

18.

19.

20.

manifestaba que los descuentos que ya se hubiesen ejecutado se deducirian del importe
total de la penalizacién. Esta Resolucién se notificé al contratista el 10 de septiembre
de 2012.

El 10 de octubre de 2012 el representante de Servicios Socio Sanitarios Generales, S.L.
interpuso ante el Servicio de Salud de las llles Balears un recurso especial en materia de
contratacion contra la Resolucién de la directora general del Servicio de Salud de las
llles Balears de 23 de agosto de 2012. Este recurso no se trasladé a la Junta Consultiva
de Contratacién Administrativa.

El 12 de noviembre de 2012 la jefa del Servicio Juridico Administrativo del Servicio de
Salud de las Illes Balears emitié un informe en relacién con el recurso especial que habia
interpuesto el contratista y concluyé que las actuaciones que habia llevado a cabo el
Servicio de Salud para ejecutar el Acuerdo de la Comisién Permanente de la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa de 27 de julio de 2012 no subsanaban
adecuadamente el vicio de anulabilidad que afectaba a la resolucién impugnada.

El 17 de diciembre de 2012 el director general del Servicio de Salud de las llles Balears
revocé la Resolucién de la directora general del Servicio de Salud de 23 de agosto de
2012 y retrotrajo nuevamente las actuaciones administrativas al 9 de diciembre de
2011, fecha en que el contratista habia presentado el escrito de alegaciones. Ademas,
resolvié conservar el informe de la gerente del SAMU 061, emitido el 26 de marzo de
2012, y el informe de la responsable de la Unidad Administrativa de Contratacién del
Servicio de Salud de las llles Balears, emitido el 23 de agosto de 2012, en que
afirmaban que debian desestimarse las alegaciones del contratista.

El 18 de diciembre de 2012 la responsable de la Unidad Administrativa de Contratacién
del Servicio de Salud de las Illes Balears, como instructora del procedimiento para
imponer una penalidad al contratista como consecuencia del incumplimiento del
contrato, resolvié motivadamente denegar la apertura del periodo de prueba. Esta
resolucién se notificé al contratista el 28 de diciembre de 2012, con la indicaciéon de
que en su contra podia interponerse el recurso especial en materia de contratacién
previsto en el articulo 66 de la Ley 3/2003, de 26 de marzo, de Régimen Juridico de la
Administracién de la Comunidad Auténoma de las llles Balears.

El 10 de enero de 2013 el director general del Servicio de Salud de las llles Balears dicté
una resolucién en la que desestimaba las alegaciones del contratista, calificaba los
hechos como siete faltas graves e imponia al contratista una penalidad de un importe
de 353.110,90 euros, especificando la forma en que se ha calculado. Ademas, en la
Resolucién se indica que la ejecucién de la propia penalidad esta suspendida ex lege
hasta que el Tribunal Superior de Justicia se pronuncie sobre esta medida, e indica
cémo tiene que hacerse efectiva la penalidad. Esta Resolucidn se notificé al contratista
el 16 de enero de 2013.
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21.

22.

23.

El 28 de enero de 2013 el representante de Servicios Socio Sanitarios Generales, S.L.
anuncid y, al mismo tiempo, interpuso ante el Servicio de Salud de las llles Balears un
recurso especial en materia de contratacién contra la Resolucién de la responsable de
la Unidad Administrativa de Contratacién por la que se deniega la apertura de un
periodo de prueba, y contra la Resolucién del director general del Servicio de Salud de
las Illes Balears por la que se impone una penalidad al contratista a causa del
incumplimiento de contrato. Este recurso se envié a la Junta Consultiva el 14 de febrero
de 2013.

El 30 de enero de 2013 el representante de Servicios Socio Sanitarios Generales, S.L.
presenté ante el Servicio de Salud de las lIlles Balears un escrito de ampliacién del
recurso especial en materia de contrataciéon porque, seglin manifiesta, con
posterioridad a la presentacién del recurso la empresa ha tenido acceso al expediente y
ha tenido conocimiento del informe de 25 de enero de 2011 de la directora gerente del
SAMU 061 en que calificaba la infraccién como grave y proponia la cuantia que, en
concepto de penalizacién, debia imponerse al contratista a causa del incumplimiento
del contrato. Este escrito también se envié a la Junta Consultiva el 14 de febrero de
2013.

El 18 de marzo de 2013 la secretaria de la Junta Consultiva de Contratacién
Administrativa dio audiencia al recurrente por un plazo de diez dias hébiles, de acuerdo
con el articulo 113.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun. La concesidn
del tramite de audiencia se notificé este mismo dia. El 27 de marzo el recurrente
presentd un escrito de alegaciones.

Fundamentos de derecho

Los actos objeto de recurso son, por una parte, la Resolucién de la responsable de la
Unidad Administrativa de Contratacién del Servicio de Salud de las llles Balears, de 18
de diciembre de 2012, por la que se deniega la apertura de un periodo de pruebay, por
otra, la Resolucién del director general del Servicio de Salud de las llles Balears, de 10
de enero de 2013, por la que se impone una penalidad al contratista por
incumplimiento del contrato de gestién del servicio publico de transporte sanitario
terrestre urgente en las islas de Menorca, Ibiza y Formentera, y del transporte sanitario
terrestre no urgente (programado) para las islas de Mallorca, Menorca, Ibiza y
Formentera.

Dado que se trata de actos no susceptibles del recurso especial en materia de
contratacion que preveia el articulo 37 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de
Contratos del Sector Publico (en adelante, LCSP), en la redaccién anterior a la entrada
en vigor de la Ley 34/2010, de 5 de agosto, y vigente en el momento en que se adjudicé
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el contrato, contra el mismo puede interponerse el recurso administrativo que proceda,
que depende de si el acto administrativo impugnado pone fin o no a la via
administrativa.

Tal como disponen los articulos 107, 114y 116 de la Ley 30/1992, los actos que ponen
fin a la via administrativa pueden ser recurridos potestativamente en reposicion,
mientras que los actos de tramite cualificado, que no ponen fin a la via administrativa,
pueden ser recurridos en alzada ante el 6rgano superior jerdrquico del que los ha
dictado.

En este sentido, la Resolucién de la responsable de la Unidad Administrativa de
Contratacién del Servicio de Salud es un acto de tramite que no tiene caracter de acto
de tramite cualificado, ya que no decide directa o indirectamente el fondo del asunto,
no determina la imposibilidad de continuar el procedimiento ni produce indefensién o
perjuicio irreparable a derechos e intereses legitimos.

El Tribunal Supremo, en la Sentencia de 27 de febrero de 2012, relativa a un
procedimiento disciplinario, considera que la inadmisién de algunas de las pruebas
propuestas por la persona interesada, acordada por el instructor, no es un acto
susceptible de impugnacién.

Por tanto, no puede interponerse ningln recurso contra el mismo, aunque se haya
indicado asi en la notificaciéon de este acto, debiendo inadmitirse. Se trata de una
cuestion que debe alegarse o rebatirse en el momento en que se impugne la resolucién
que ponga fin al procedimiento, como asi debe entenderse que se ha hecho en este
caso.

En cambio, la Resolucién del director general del Servicio de Salud de las llles Balears
por la que se impone una penalidad al contratista por incumplimiento del contrato es
un acto definitivo dictado por el érgano de contratacién que pone fin a la via
administrativa y, en consecuencia, contra el mismo puede interponerse el recurso
especial en materia de contratacién que prevé el articulo 66 de la Ley 3/2003, de 26 de
marzo, de Régimen Juridico de la Administracién de la Comunidad Auténoma de las
llles Balears, y debe resolverlo la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa. Este
recurso no requiere ninglin anuncio previo por parte del recurrente.

La competencia para resolver este recurso corresponde a la Comisién Permanente de la
Junta Consultiva de Contratacién Administrativa de las llles Balears, de acuerdo con el
apartado 13 del articulo 2 y el articulo 7 del Decreto 20/1997, de 7 de febrero, por el
que se crea esta Junta Consultiva.

Dado que la tramitacién del expediente de contratacién se inicié en 2009, le es de
aplicacién la normativa vigente en aquel momento, en concreto, la Ley 30/2007, todo
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ello de acuerdo con la disposicién transitoria primera del Texto refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico, aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14
de noviembre.

2. El recurso especial en materia de contratacién que ha interpuesto la empresa Servicios
Socio Sanitarios Generales, S.L. se fundamenta en que, a su parecer, el procedimiento
que ha seguido el Servicio de Salud de las llles Balears para imponerle una penalidad a
causa del incumplimiento del contrato es nulo de pleno derecho dado que se le ha
denegado la apertura del periodo de prueba que habia solicitado, y también se
fundamenta en que se ha producido la caducidad y/o la prescripciéon del
procedimiento.

Respecto a la denegacién de la apertura del periodo de prueba, el recurrente considera,
por una parte, que la Administracién le ha denegado indebidamente su derecho a la
practica de la prueba y que, en cambio, si ha hecho uso del periodo de prueba para
solicitar diversos informes internos, y, por otra, que el instructor del procedimiento no
es el competente para denegar la apertura del periodo de prueba.

En cuanto a la caducidad o prescripcién del procedimiento, el recurrente considera que
esta se ha producido porque el procedimiento no se inicié6 de forma inmediata a la
detecciéon de las irregularidades en la prestacién del servicio, sino algunos meses
después, y porque entre la fecha en que se incoé el procedimiento (el 31 de octubre de
2011) y la fecha de la resolucién por la que se impone una penalidad al contratista (el
10 de enero de 2013), la cual es objeto de este recurso, han transcurrido mas de quince
meses.

El recurrente afirma que, a consecuencia de estas deficiencias, se han vulnerado los
principios constitucionales de igualdad, legalidad, interdiccién de la arbitrariedad y
presuncién de inocencia; el derecho constitucional y legal a la separacién de las fases de
instrucciéon y decisién, y el principio de confianza legitima en la actuacién de la
Administracién. Ademas, considera que se le ha causado indefensién dado que se le ha
impedido el ejercicio del derecho de defensa y, por tanto, acreditar los hechos en que
fundamenta sus pretensiones.

Finalmente, el recurrente reclama el pago de los dafios y perjuicios que le ha causado la
tramitacién del expediente para imponerle una penalidad, que se ha retrotraido en dos
ocasiones, y que se concretan en los costes de defensa y del pago de la penalidad, una
parte de la cual ya hizo efectiva. El recurrente no cuantifica los dafios y perjuicios a que
hace referencia.

Por todo ello, el recurrente solicita que se declare la nulidad de la Resolucién que se

impugna, dado que concurren en la misma las causas que prevén las letras e y f del
articulo 62.1 de la Ley 30/1992, y que ha habido arbitrariedad, vulneracién del
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principio de confianza legitima y también de los articulos 134 y 135 de la LCSP,
relativos a la adjudicacién de los contratos.

Posteriormente el recurrente presentd un escrito de ampliacién del recurso, ya que,
seglin manifiesta, habfa tenido conocimiento, como consecuencia de la remisién del
expediente administrativo por parte del Tribunal Superior de Justicia y con
posterioridad a la interposicién del recurso, del informe de la directora gerente del
SAMU 061, de 25 de noviembre de 2011, en que calificaba la infraccién como grave y
proponia la cuantia que, en concepto de penalizacién, debia imponerse al contratista a
causa del incumplimiento del contrato. Mediante la ampliacién del recurso el
recurrente impugna el célculo, la cuantificacién y la gradacién de la penalidad.

En relacién con la determinacién del importe de la penalidad, este informe manifiesta
lo siguiente:

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 196 de la LCSP donde refleja que
la falta grave se podrd penalizar con hasta un maximo del 10% del precio
de adjudicacion, se ha realizado el célculo en base a la proporcién de los
hechos. Si se considera que el mdximo computable a esta falta grave seria
haber destinado la totalidad de la flota (de 116 vehiculos) a otro servicio o
contrato (fisica o administrativamente), la cuantia propuesta por esta
gerencia es el resultado de dividir el 10% del precio de adjudicacién
(5.581.552,7 €) entre la totalidad de la flota (116 vehiculos) con una
penalizacién por vehiculo de 50.444,4 €.

Dado que este hecho se produjo cono 7 vehiculos de la flota destinada a
la prestacién del servicio contratado cono el Servicio de Salud, la cuantia
final de la sancién es de 353.110,9 €.

Debe decirse que la Resolucién del director general del Servicio de Salud de las Illes
Balears por la que se impone una penalidad al contratista a causa del incumplimiento
del contrato que es objeto de este recurso incorpora en los antecedentes de hecho una
referencia al contenido del informe de 25 de noviembre de 2011 y, posteriormente, en el
apartado tercero de la parte resolutoria, especifica la forma en que se ha calculado el
importe de |la penalidad en los siguientes términos:

TERCERO.- Penalizar por la comisién de siete faltas graves, a la empresa
SERVICIOS SOCIO SANITARIOS GENERALES, S.L. al pago de 353.110,90
euros, cantidad maxima posible por faltas graves, maximo 10% del
importe de adjudicacién, para cuyo calculo se ha dividido el 10% del
precio de adjudicacién 5.851.552,7 € entre la totalidad de la flota, 116
vehiculos dando una penalizacién de 50.444,4 € por vehiculo/falta grave.

La Resolucién de 12 de abril de 2012 del vicepresidente del Area de Servicios Generales
del Servicio de Salud de las Illes Balears y la Resolucién de 23 de agosto de 2012 de la
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directora general del Servicio de Salud de las llles Balears, que habian sido objeto de
recurso con anterioridad, contenfan un pronunciamiento idéntico.

Por tanto, el recurrente, en el momento en que interpuso el recurso especial en materia
de contratacién, ya tenia conocimiento de cudles habfan sido los cédlculos que habfan
servido de base al Servicio de Salud para cuantificar la penalidad. Ademads, también
habia tenido conocimiento con anterioridad del contenido del mencionado informe de
25 de noviembre de 2011, dado que —tal como consta en el expediente y también en la
exposicion de los hechos que figuran tanto en el Acuerdo de la Comisién Permanente
de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa de 27 de julio de 2012 como en
el presente Acuerdo—, el representante del contratista habfa recibido, el 30 de
noviembre de 2011, una copia integra de los documentos que obraban en el expediente
de imposicién de penalidades por el incumplimiento del contrato, en el cual ya figuraba
el informe de 25 de noviembre de 2011.

Y, sin embargo, hasta ahora no habia hecho ninguna referencia, entre los motivos de
impugnacién que constan en los distintos recursos, a la cuantia de la penalidad, a la
forma en que se ha calculado ni a la gradacién. Dicho esto, mds adelante se analizard
esta cuestion.

4. Las clausulas penales, previstas en el articulo 1152 del Cédigo Civil, son obligaciones
accesorias a la obligacién principal que sancionan el incumplimiento o el cumplimiento
irregular de una obligacién.

Las cldusulas penales también estaban previstas en la LCSP, en el apartado 4 del
articulo 75, que preveia el establecimiento de penalizaciones por incumplimiento de
clausulas contractuales, y en el articulo 196 que permitia a la Administracién imponer
penalidades, de acuerdo con las previsiones especificas de los pliegos, en los casos de
ejecucion defectuosa de la prestacién objeto del contrato o de incumplimiento de los
compromisos adquiridos o de las condiciones especiales de ejecucién que se hubiesen
establecido en los pliegos y en el anuncio de licitacién.

Ademads, en aplicaciéon del principio de libertad de pactos, reconocido en el articulo 25
de la LCSP, el pliego de clausulas administrativas que define las obligaciones del
contratista podia incluir clausulas penales especificas y propias.

El articulo 196 de la LCSP regulaba la ejecucién defectuosa de los contratos y la
demora en la ejecucién. Cabe destacar los apartados 1 y 8 de este articulo, que
disponian que:

1. Los pliegos o el documento contractual podrdn prever penalidades para
el caso de cumplimiento defectuoso de la prestacién objeto del mismo o
para el supuesto de incumplimiento de los compromisos o de las
condiciones especiales de ejecucién del contrato que se hubiesen
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establecido conforme a los articulos 53.2 y 102.1. Estas penalidades
deberan ser proporcionales a la gravedad del incumplimiento y su cuantia
no podra ser superior al 10 por ciento del presupuesto del contrato.

8. Las penalidades se impondran por acuerdo del érgano de contratacién,
adoptado a propuesta del responsable del contrato si se hubiese
designado, que serd inmediatamente ejecutivo, y se hardn efectivas
mediante deduccién de las cantidades que, en concepto de pago total o
parcial, deban abonarse al contratista o sobre la garantia que, en su caso,
se hubiese constituido, cuando no puedan deducirse de las mencionadas
certificaciones.

La clausula 27.5 del Pliego de clausulas administrativas particulares que rigen el
contrato establece que:

En el caso de que el contratista realizara defectuosamente el objeto del
contrato, o incumpliera el compromiso de dedicar o adscribir a la
ejecucién del contrato los medios personales o materiales suficientes para
ello, a que se refieren las cldusulas 5.2 'y 14.1.1.f) y la letra F.3 del Cuadro
de caracteristicas del contrato de este Pliego, el érgano de contratacién
podrd optar por resolver el contrato con incautacién de la garantia
constituida, o bien imponer una penalizacién econémica proporcional a la
gravedad del incumplimiento, en una cuantia que podrd alcanzar el 10 %
del presupuesto del contrato.

La clausula 2.17 del epigrafe A del Pliego de prescripciones técnicas, relativo al
transporte sanitario terrestre urgente en las islas de Menorca, Ibiza y Formentera,
establece que:

Los vehiculos estaran adscritos de forma exclusiva a la ejecucién del
contrato objeto del concurso, sin que puedan utilizarse vehiculos que
estén vinculados al cumplimiento de cualquier otro contrato o servicio.

Por otra parte, se considerard como incumplimiento grave del contrato la
asignacion de cualquiera de los vehiculos adscritos al servicio objeto del
presente concurso a cualquier otro servicio.

El epigrafe B del Pliego de prescripciones técnicas, relativo al transporte sanitario
terrestre no urgente (programado) para las islas de Mallorca, Menorca, Ibiza y
Formentera contiene, entre otras, las siguientes cldusulas, que son de interés para
resolver el recurso:

- Clausula 2.2:

El parque minimo necesario que se indica a continuacién (tabla NU1) se
establece como garantia basica para el cumplimiento global del servicio.
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- Clausula 2.7:

Los vehiculos que la empresa adjudicataria adscriba a la prestacién del
servicio objeto del contrato han de estar plena y exclusivamente
disponibles para la ejecucién del mismo en virtud de alguno de los titulos
siguientes: propiedad, arrendamiento financiero o cualquier otro admitido
en derecho que garantice la plena disponibilidad del vehiculo para el

cumplimiento del contrato.

[...]

- Clausula 2.8:

En el momento del inicio de la ejecucién del contrato, se realizard un
inventario de los vehiculos en el que se dard cuenta del estado de los
mismos. El IB-Salut podra realizar cuantas inspecciones de los vehiculos
estima oportunas, en cualquier momento. Serd obligatorio que antes de la
incorporacién de un nuevo vehiculo al servicio se firme un acta en la que se
certifique el precio de compra a efectos de amortizacién asi como la
adecuacién de los equipos embarcados al servicio que se contrata.

- Clausula 2.10:

El IB-Salut podra realizar inspecciones con el fin de valorar cualquiera de
los elementos o aspectos relativos al cumplimiento del contrato. El
resultado de estas inspecciones quedard reflejado en un informe final en el

que se detallardn, si cabe, las deficiencias observadas.

- Clausula 2.14:

Los vehiculos ofertados estardn a disposiciéon exclusiva para el
cumplimiento del objeto del contrato, sin que se puedan ofertar vehiculos
que estén vinculados a cumplimiento de cualesquiera otros contratos o
destinarse a otros servicios distintos de los contenidos en el presente
pliego. El incumplimiento de esta cldusula tendra la consideracién de falta

grave.

- Clausula 2.15:

La sustituciéon temporal o permanente de los vehiculos ambulancias
ofertados debera ser comunicada a la Gerencia del 061 (en plazo no
superior a los 15 dias desde que se produzca) acompafiando fotocopia de
la tarjeta de transporte, permiso de circulacién y certificacién sanitaria del
nuevo vehiculo, que habra de ser, en todo caso, de iguales o superiores

caracteristicas que el sustituido.
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- Clausula 2.16:

Todos los vehiculos que resulten adscritos a la ejecucién de este contrato
deberan estar pintados y rotulados de acuerdo con la imagen corporativa
que acuerde el IB-Salut.

- Clausula 4.1:

La prestacién del servicio se ajustard en todo momento a las normas
contenidas en el Pliego de cldusulas administrativas, en este Pliego de
prescripciones técnicas y a las directrices que se marquen desde el IB-Salut.

El Tribunal Supremo ha considerado en numerosa jurisprudencia que las clausulas
penales incorporadas a un contrato administrativo: a) responden al principio de
libertad de pactos tradicionalmente reconocido en la normativa reguladora de la
contrataciéon administrativa; b) no constituyen el ejercicio de derecho sancionador, sino
que se rigen por las normas reguladoras de las obligaciones, y ¢) deben establecerse de
forma expresa y manifiesta, de forma que no caben las presunciones de su
establecimiento.

Asi, en la sentencia de 18 de mayo de 2005 el Tribunal Supremo manifiesta lo siguiente:

Penalidades a satisfacer a la administracién contratante por la comisién
de faltas por el contratista que, independientemente de su denominacién
gramatical préxima al derecho punitivo, hemos de considerar como
similares a las obligaciones con cldusula penal (art. 1152 y siguientes del
Cédigo civil) en el &mbito de la contratacién privada. En el &mbito de la
contratacién publica, al igual que en la contratacién privada, desempefian
una funcién coercitiva para estimular el cumplimiento de la obligacién
principal, es decir el contrato, pues, en caso contrario, deberd satisfacerse
la pena pactada. Son, por tanto, estipulaciones de cardcter accesorio,
debidamente plasmadas en el contrato, con la finalidad de asegurar el
cumplimiento de la obligacién principal de que se trate por lo que, en aras
a la garantia del contrato, conducen a que el contratista, o deudor de la
prestaciéon que se trata de garantizar, venga obligado no solo al pago de
una determinada cantidad de dinero calculada en razén a la modulacién
del grado de inobservancia sino incluso a la extincién contractual si la
modalidad de incumplimiento alcanza mayor intensidad.

Como en el ambito civil vienen a sustituir a la indemnizacién por dafios al
fijarse una responsabilidad econémica por la comisién de determinados
hechos, con independencia de que mediare dolo o culpa, aunque, en el
ambito del derecho publico, puedan incluso reputarse préximas a las
multas coercitivas a fin de lograr la efectividad de lo pactado. [...] El
problema en todo caso radica que, tengan naturaleza cercana a la multa

131



Memoria de la Junta Consultiva de Contratacidn Administrativa 2013

coercitiva u ostenten el cardcter de penalidad obligacional, nuestro
ordenamiento carece de un procedimiento especifico general para su
tramitacién e imposicién lo que obliga a acudir al procedimiento
administrativo general. Si queda clara, independientemente de su nombre,
la ausencia de caracter punitivo amparado en el art. 25.1 CE, es decir no
es una multa-sancién.

Por ello en la sentencia de este Tribunal de 21 de noviembre de 1988
(reiterada el 10 de febrero de 1990) se afirma que “las consecuencias de
una cldusula penal integrada en un contrato no constituyen una
manifestacién del derecho sancionador, entendiendo en el sentido de
potestad del Estado de castigar determinadas conductas tipificadas como
sancionables por la Ley ... la naturaleza de dichas clausulas contractuales
responde a una concepcién civil, en la que se predica el principio de la
presuncién de culpa en el contratante que no cumple lo pactado o incurre
en algun defecto en su cumplimiento”.

Este mismo criterio ha seguido el Tribunal Supremo en otras sentencias y, mas
recientemente, en la Sentencia de 13 de febrero de 2012.

Es preciso recordar que la finalidad que la Administracién persigue con la imposicién
de penalidades es, esencialmente, de cardcter coercitivo para garantizar el
cumplimiento contractual y, por tanto, las penalidades responden al incumplimiento
obligacional, de forma tal que se enmarcan en los poderes de direccién, inspeccién y
control de que dispone el érgano de contratacién en garantia del interés publico.

Como hemos visto, la Ley de Contratos del Sector Publico no prevefa un procedimiento
especifico para imponer penalidades, salvo el que establecia el apartado 8 del articulo
196, que determinaba que las penalidades tenfan que imponerse por el érgano de
contratacion a propuesta del responsable del contrato si se habia designado, y que el
acuerdo era inmediatamente ejecutivo.

Asi pues, de acuerdo con la sentencia mencionada anteriormente y con las sentencias
de la Audiencia Nacional de 7 de noviembre de 2007 y de 22 de octubre de 2008, dada
la falta de un procedimiento especifico para tramitar e imponer las penalidades que
puedan derivarse de la ejecucién del contrato, debe acudirse al procedimiento
administrativo general que regula la Ley 30/1992.

Por tanto, el procedimiento para imponer una penalidad a causa del incumplimiento
de un contrato no se rige por el Real decreto 1398/1993, de 4 de agosto, por el que se
aprueba el Reglamento del procedimiento para el ejercicio de la potestad
sancionadora, sino por la Ley de Contratos y las disposiciones generales sobre los
procedimientos administrativos que contiene el Titulo VI de la Ley 30/1992, de acuerdo
con el apartado 2 del articulo 19 y también la disposicién final octava de la LCSP.
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Pese a que en el escrito de alegaciones y en el escrito de recurso hace referencia a la
normativa que regula el procedimiento sancionador, esta normativa no es aplicable al
caso, como ya manifesté la Junta Consultiva en el Acuerdo de 27 de julio de 2012 al
cual se ha hecho referencia antes.

En cuanto a la denegacién de la apertura del periodo de prueba que expresamente se
habia solicitado durante el tramite de audiencia —cuestion relacionada con los dos
actos objeto de este recurso, respecto de uno de los cuales debe inadmitirse, como ya
hemos argumentado en la consideracién juridica primera—, el recurrente considera que
se han cometido algunas irregularidades que le han causado indefensién, dado que no
le han permitido acreditar los hechos en que fundamenta su pretensién.

Asi, en opinién del recurrente corresponde a la Administracién, y no al contratista,
probar los hechos constitutivos del incumplimiento contractual —en este caso la falta
de disposicion de siete vehiculos—, y considera que el hecho de que el contratista no los
niegue no debe interpretarse como una aceptacién o un reconocimiento del
incumplimiento, ya que esta falta de disposicién quedé compensada por la utilizacién
de otros vehiculos que, aunque no estaban adscritos al servicio contratado, si estaban a
disposicién del Servicio de Salud, que los utilizé de forma habitual.

Ademds, el recurrente considera que el 6rgano instructor del procedimiento no es
competente para denegar |la apertura del periodo de prueba.

El articulo 80 de la Ley 30/1992 regula los medios y el perfodo de prueba en los
procedimientos administrativos en los siguientes términos:

1. Los hechos relevantes para la decisién de un procedimiento podran
acreditarse por cualquier medio de prueba admisible en Derecho.

2. Cuando la Administracién no tenga por ciertos los hechos alegados por
los interesados o la naturaleza del procedimiento lo exija, el instructor del
mismo acordard la apertura de un periodo de prueba por un plazo no
superior a treinta dfas ni inferior en diez, a fin de que puedan practicarse
cuantas juzgue pertinentes.

3. El instructor del procedimiento sélo podrd rechazar las pruebas
propuestas por los interesados cuando sean manifiestamente
improcedentes o innecesarias, mediante resolucién motivada.

De acuerdo con este articulo, la prueba debe tratar sobre hechos relevantes para
resolver un procedimiento, y, en cumplimiento del principio de oficialidad que rige el
procedimiento administrativo, el instructor debe disponer la apertura de un periodo de
prueba cuando no tenga por ciertos los hechos alegados por las personas interesadas o
la naturaleza del procedimiento lo exija. A contrario sensu, estan exentos de prueba los
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hechos que a juicio de la Administracién no sean relevantes para decidir el fondo de la
cuestiéon y los hechos que ya han sido acreditados y los que hayan sido admitidos o
reconocidos por las partes.

Las personas interesadas también pueden solicitar la apertura del periodo de prueba,
caso en que el instructor del procedimiento solo puede rechazar las pruebas propuestas
si son manifiestamente improcedentes o innecesarias, mediante una resolucién
motivada en la que explique los motivos por los cuales las rechaza.

Asi, la apertura del periodo de prueba no se configura como una obligacién de la
Administracién, sino que debe abrirse en los casos previstos en la Ley. Por tanto, con
caracter general el hecho de que se solicite la apertura del periodo de prueba, por sf
mismo, no vincula a la Administracién, sino que corresponde a esta valorar la
conveniencia o utilidad de practicar las pruebas que se propongan. Ciertamente, serfa
absurdo practicar pruebas totalmente indtiles o innecesarias que solo servirian para
retrasar la instruccién del procedimiento.

La Sentencia de la Audiencia Nacional de 17 de marzo de 2011 incorpora la
jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre esta cuestién y manifiesta lo siguiente:

Para resolver esta cuestiéon no estd de mds recordar que “la prueba no es
un trdmite preceptivo para el &rgano Instructor, que se haya
necesariamente de adoptar cualquiera que sea su contenido y el estado de
las actuaciones”, sin que se produzca indefensién “cuando la inadmisién
se ha producido en aplicacién estricta de una norma legal ni cuanto las
irregularidades que eventualmente se hayan producido en la inadmisién de
alguna prueba no hayan llegado a causar un efectivo y real menoscabo del
derecho a la defensa” (sentencia del Tribunal Supremo, entre otras, de 5
de noviembre de 1996), |...]

El Tribunal Constitucional también se ha pronunciado sobre la practica de la prueba en
numerosas sentencias. En la Sentencia 89/1986, de 1 de julio, manifestd lo siguiente:

[...] el derecho a las pruebas no es, en ninglin caso, un derecho a llevar a
cabo una actividad probatoria ilimitada y, como reiteradamente ha
afirmado este Tribunal, las pruebas que la parte puede tener derecho a
practicar son las que guardan relacién con el objeto del litigio (Sentencia
de 25 de abril de 1984).

Y en la Sentencia 212/1990, de 20 de diciembre, manifesté que:

Lo que del art. 24.2 de la CE nace para el administrado, sujeto a un
expediente sancionador, no es el derecho a que se practiquen todas
aquellas pruebas que tenga a bien proponer, sino tan sélo las que sean
pertinentes o necesarias (STC 192/1987), ya que -como también ha
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declarado este Tribunal- sélo tiene relevancia constitucional por provocar
indefensién la denegacién de pruebas que, siendo solicitadas en el
momento y la forma oportunas, no resultase razonable y privase al
solicitante de hechos decisivos para su pretensién (STC 149/1987).

En las resoluciones impugnadas el Servicio de Salud ha explicado los motivos por los
que ha denegado la apertura del periodo de prueba que habia solicitado el recurrente
en el escrito de alegaciones. Le imputa un incumplimiento contractual consistente en
haber adscrito al Servicio de Salud de Castilla-La Mancha (SESCAM) siete de los
vehiculos que seglin el contrato debian estar adscritos en exclusiva al servicio de
transporte sanitario no urgente de las llles Balears, hecho que ha sido reconocido por el
recurrente en su escrito de recurso. Por tanto, dado que los hechos relevantes que han
dado lugar al incumplimiento del contrato han sido acreditados en el expediente y han
sido admitidos por ambas partes no hay ninguna necesidad de abrir un periodo de
prueba.

Aun asi, el recurrente considera que el hecho de aceptar que, efectivamente, durante un
determinado periodo de tiempo no dispuso de los vehiculos que segtin el contrato
debia tener a disposicién exclusiva del Servicio de Salud de las llles Balears no implica la
aceptaciéon del incumplimiento, y al respecto alega que, como compensacién, llevé a
cabo de forma habitual y con conocimiento del Servicio de Salud el traslado de
usuarios en vehiculos que no formaban parte de la flota contratada. Y afirma que es
precisamente sobre este hecho sobre el cual tenfa que practicarse la prueba, pero no
especifica los medios de que se quiere servir, ni aporta con el escrito de recurso ningin
documento que avale el supuesto conocimiento y consentimiento del Servicio de Salud
a la sustitucién de vehiculos, sustitucién que de acuerdo con la cldusula 2.15 del
epigrafe B del Pliego de prescripciones técnicas que rigen el contrato tenia que
comunicarse a la Gerencia 061.

A este respecto debe decirse, por una parte, que las alegaciones que formula el
recurrente sobre la utilizacién de otros vehiculos no son relevantes dado que no
desvirtian los hechos documentados y probados, es decir, que siete vehiculos concretos
que debfan estar adscritos al Servicio de Salud de las llles Balears en realidad estaban
adscritos al Servicio de Salud de Castilla-La Mancha, y que, ademas, el informe de la
gerente del SAMU 061 de 26 de marzo de 2012 niega el contenido esencial de estas
afirmaciones. Asi, el informe se pronuncia, entre otros, sobre esta supuesta
disponibilidad para utilizar otros vehiculos no previstos en los pliegos, e indica que solo
en un caso particular y aislado, como es el de una paciente con obesidad mérbida con
una silla de ruedas de medida especial, se utilizé un vehiculo distinto, pero que eso no
significa que el Servicio de Salud tuviese a su disposicién una flota superior a la
contratada.

Y por otra, que el recurrente no solo no ha negado la veracidad de los hechos que han
dado lugar al incumplimiento del contrato —la no disponibilidad de siete
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ambulancias— en ninguno de los escritos que ha presentado (escrito de alegaciones y
solicitud de fraccionamiento del pago) y en ninguno de los tres recursos (ni en la
ampliacién del recurso) que ha interpuesto hasta ahora contra la imposicién de estas
penalidades, ni ha aportado ningtin documento o propuesto ninguna prueba destinada
a destruir o desvirtuar las pruebas que acreditan los hechos o su calificacién como
faltas graves, sino que manifiesta, en su ultimo recurso, que “este hecho, el de no
disponer de los vehiculos en un determinado momento, parece que es irrefutable y, por
ese preciso motivo, no se niega, ni ahora ni nunca”.

Las manifestaciones del recurrente en relacién con el hecho de que, a su parecer,
aunque a él se le ha denegado la apertura de un periodo de prueba, la Administracién sf
ha hecho uso de este perfodo para solicitar diversos informes, son ilustrativas de una
cierta confusién sobre la instruccién del procedimiento administrativo y las actuaciones
que pueden llevar a cabo los interesados o la Administracién, como por ejemplo las
alegaciones, la prueba o los informes, cuya regulacién figura en los articulos 79 a 83 de
la Ley 30/1992.

De las manifestaciones del recurrente —en el sentido de afirmar que no hay
incumplimiento del contrato y que el servicio se ha prestado con vehiculos distintos a
los requeridos— parece que incurre en una confusién en cuanto a la calificaciéon juridica
de los hechos que se le imputan —la no adscripcién al Servicio de Salud de siete
ambulancias que, segtin los pliegos, debian estar adscritas plena y exclusivamente.

Asi, el hecho de que diversas ambulancias no estuviesen a disposicién exclusiva del
Servicio de Salud para el cumplimiento del objeto del contrato evidencia un
cumplimiento defectuoso de la prestacién objeto del contrato en la medida en que la
ejecucion de la prestaciéon no se ajusta o se desvia de las condiciones y obligaciones
fijadas en las cldusulas del contrato, es decir, esencialmente, del contenido de los
pliegos, que constituyen la ley del contrato.

Por tanto, no consiste, como parece que entiende al contratista, en un incumplimiento
de los compromisos o de las condiciones especiales de ejecucién del contrato
establecidas en los pliegos de conformidad con los articulos 53.2 y 102.1 de la LCSP —
incumplimiento que también se recoge en el apartado 1 del articulo 196 de este texto
legal y en la clausula 27.5 del Pliego de cldusulas administrativas particulares al referirse
al compromiso de dedicar o adscribir a la ejecucién del contrato los medios personales
o materiales suficientes— dado que, por una parte, en este contrato no se incluyé
ninguno de estos compromisos o condiciones especiales de ejecucién y que, por otra,
los informes o resoluciones del Servicio de Salud no hacen referencia a estas cuestiones.

Debe decirse que la expresién utilizada por el Servicio de Salud, refiriéndose

repetidamente al incumplimiento del contrato y no a la ejecucién defectuosa, excepto
en algin informe, no es obstdculo para entender que se refiere, sin duda, al
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cumplimiento defectuoso de la prestacién y a un verdadero incumplimiento del
contrato ya que se ha incumplido una de sus clausulas. Esta Junta Consultiva ha
utilizado también esta expresién de esta misma manera, pues no puede negarse que, en
el fondo, el incumplimiento de las clausulas de los pliegos es un incumplimiento del
contrato en la medida en que los pliegos forman parte del mismo. Pero esto es diferente
del incumplimiento de los compromisos o de las condiciones especiales de ejecucién
del contrato a que se refiere la Ley, que no tienen nada que ver con el procedimiento
objeto de recurso ni son objeto de discusién y, por tanto, cualquier alegacién relativa a
que el servicio se ha prestado o a que se han adscrito al mismo medios suficientes es
irrelevante.

En definitiva, la Resolucién del director general del Servicio de Salud de las Illes Balears
por la que se impone una penalidad al contratista por el incumplimiento del contrato
contiene los hechos y los fundamentos juridicos que evidencian que el contratista ha
ejecutado defectuosamente y, por tanto, ha incumplido el contrato porque siete
vehiculos, que debian estar a disposicién plena y exclusiva del Servicio de Salud de las
llles Balears, no lo estaban, ni tan siquiera se encontraban en las llles Balears, sino que
en realidad estaban adscritos al Servicio de Salud de Castilla-La Mancha, y que, de
acuerdo con la clausula 2.14 del epigrafe B del Pliego de prescripciones técnicas, estos
hechos constituian siete faltas graves y eran merecedores de la imposiciéon de una
penalidad.

En cuanto a la alegacién referente a la falta de competencia del érgano instructor para
denegar la apertura del periodo de prueba, la literalidad del apartado 3 del articulo 80
de la Ley 30/1992 hace que deba desestimarse. Es precisamente el instructor del
procedimiento quien tiene que valorar de forma motivada si las pruebas propuestas por
las personas interesadas son procedentes y necesarias. Asi lo ha puesto de manifiesto
también el Tribunal Supremo en consolidada jurisprudencia citada, entre otras, en la
Sentencia de 26 de junio de 2012, en la que se manifiesta lo siguiente:

[...] correspondiendo al instructor del expediente “discernir si las pruebas
propuestas son de utilidad para el esclarecimiento de los hechos” bajo la
premisa de la “amplia libertad que posee la Administracién para decidir
sobre los hechos que se pretenden probar y si son pertinentes o no los
medios de prueba propuestos por los interesados” (sentencias del Tribunal
Supremo de 11 de junio de 1976, 7 de abril de 1981, 5 de julio de 1985,
15 de diciembre de 1985 y 29 de marzo de 1993).

En definitiva, no se observa irregularidad alguna en la denegacién de la apertura del
periodo de prueba, que estd suficientemente motivada, ni puede considerarse que el
hecho de que no se haya practicado ninguna prueba haya causado indefensién al
contratista, ni tampoco se observa irregularidad alguna en la resolucién por la que se
impone la penalidad al contratista.
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Cabe recordar que el Tribunal Supremo considera que no se produce indefensién si el
interesado ha podido alegar y probar en el expediente todo aquello que ha considerado
oportuno en defensa de sus derechos, asi como recurrir en reposicién (Sentencia de 14
de octubre de 1992), si dentro del expediente formulé las alegaciones que considerd
oportunas (Sentencia de 27 de febrero de 1991) y si ejercité todos los recursos
procedentes, tanto el administrativo como el jurisdiccional (Sentencia de 20 de julio de
1992). De hecho, como ya hemos dicho, el recurrente ha tenido numerosas ocasiones
para alegar todo lo que a su derecho conviene y para concretar de qué medios de
prueba se querfa servir, y, aun asf, no lo ha hecho, por lo cual resulta imposible aducir
que se ha producido indefensién.

En conclusién, visto el expediente no puede considerarse que la impugnada sea, como
mantiene el recurrente, nula de pleno derecho de acuerdo con la letra e del articulo 62.1
de la Ley 30/1992, que establece que son nulos de pleno derecho los actos que se
dicten prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido,
ya que en este caso se ha seguido adecuadamente el procedimiento y la resolucién se
ajusta a derecho y, por tanto, no se ha producido ninguna arbitrariedad ni se han
vulnerado los principios constitucionales ni el de confianza legitima.

Debe decirse que aunque el recurrente considera que podria concurrir también la causa
de nulidad prevista en la letra f de este mismo articulo, de acuerdo con la cual son
nulos los actos expresos o presuntos contrarios al ordenamiento juridico por los que se
adquieren facultades o derechos cuando se carezca de los requisitos esenciales para su
adquisicién, esta causa no es aplicable en este caso, vista la naturaleza del
procedimiento. Tampoco son aplicables los articulos 134 y 135 de la LCSP, que se
refieren a la adjudicacién de los contratos.

6. En el recurso se afirma que se ha producido la caducidad y/o prescripcion del
procedimiento. Asi, el recurrente reitera las manifestaciones que habfa hecho
anteriormente en el escrito de alegaciones de 9 de diciembre de 2011 y en el recurso
especial que interpuso contra la Resolucién del vicepresidente del Area de Servicios
Generales del Servicio de Salud de las llles Balears de 12 de abril de 2012 en relacién
con el momento en que, a su parecer, tendria que haberse iniciado el procedimiento.
Sobre esta cuestién esta Comisiéon Permanente ya se pronuncié en el Acuerdo de 27 de
julio de 2012 por el que se resolvié el recurso, en el sentido de que no se habfa
producido la caducidad. En concreto, se afirmé lo siguiente:

Finalmente, el recurrente alega que se ha producido la caducidad del
procedimiento. Asi, considera que si se hubiese iniciado el procedimiento
en el momento en que el Servicio de Salud tuvo conocimiento de los
hechos que constitufan el incumplimiento del contrato, es decir, en el mes
de junio de 2011, y no unos meses después, resultaria que el dia en que se
le notificé la Resolucién —el 17 de abril— el procedimiento habria
caducado.
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El articulo 42 de la Ley 30/1992 dispone que la Administracion estd
obligada a dictar resoluciéon expresa en todos los procedimientos y a
notificarla cualquiera que sea su forma de iniciacién, y el articulo 44
establece que en los procedimientos iniciados de oficio susceptibles de
producir efectos desfavorables o de gravamen, el vencimiento del plazo
méximo establecido sin que se haya dictado y notificado la resolucién
expresa tiene como efecto la caducidad del procedimiento. En el dmbito
de la Comunidad Auténoma de las llles Balears, la Ley 3/2003 establece
que cuando las normas reguladoras de los procedimientos no fijen el plazo
méximo para dictar y notificar la resolucién expresa, este plazo es de seis
meses.

De acuerdo con esta normativa, el plazo maximo para resolver el
procedimiento para imponer una penalidad a causa del incumplimiento
del contrato es de seis meses. El cémputo de este plazo se inicia en el
momento en que se acuerda el inicio del procedimiento y finaliza cuando
se notifica la resolucién al interesado.

Por tanto, dado que el procedimiento se inicié el 31 de octubre de 2011 y
la Resolucién por la que se resuelve el procedimiento fue notificada al
interesado el 17 de abril de 2012, no se ha producido la caducidad. El
hecho de que el Servicio de Salud haya llevado a cabo diversas actuaciones
con la finalidad de informarse y comprobar que, efectivamente, el
contratista incumplié el contrato no tiene ninguna relevancia en el
cémputo del plazo para resolver el procedimiento, el cual, tal como se
desprende de los hechos acreditados, se ha resuelto en plazo.

Estos argumentos siguen siendo vélidos, pero ahora el recurrente vuelve a manifestar
que se ha producido la caducidad y/o prescripcién del procedimiento en base al tiempo
transcurrido desde que se inicid, en concreto, porque entre la fecha en que se inicié el
procedimiento y la fecha de la resolucién por la que se impone la penalidad que ahora
se impugna han transcurrido mds de quince meses.

Asi, es necesario recordar que desde el dia en que se inici6 el expediente para imponer
la penalidad hasta ahora se ha acordado en dos ocasiones la retroaccién de las
actuaciones para subsanar un vicio de anulabilidad, y esta circunstancia ha significado
una dilatacién en el tiempo de tramitacién del expediente y un retraso en la efectiva
imposicion de la penalidad.

En cuanto al cémputo del plazo para resolver un procedimiento en los casos en que se
ha producido la retroaccién de las actuaciones, el Tribunal Supremo, en la Sentencia de
7 de junio de 2005, manifesté lo siguiente:

La anulacién en via administrativa o jurisdiccional de la resolucién que
pone fin al procedimiento (en este caso la revocacién de la subvencién),
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en el supuesto de retroaccién de actuaciones, constituye el reinicio del
procedimiento que ya habia sido concluido y con ello del plazo de
caducidad aplicable al mismo.

Y en la Sentencia de 15 de noviembre de 2006 manifiesta que:

Pues ciertamente, como mantiene el Abogado del Estado, no puede
computarse el plazo de caducidad de seis meses desde 25 de enero de
2001 (fecha de notificacién de la resolucién de 10 de enero del mismo
afo), puesto que contra ella se interpuso recurso en via administrativa que
fue estimado en 7 de mayo, ordendndose la retroaccién de actuaciones.
Pero ello lo que implica es que desde esa fecha del acto de 7 de mayo o
desde su notificacién se inicia un nuevo expediente respecto al que hay que
computar el plazo de caducidad.

Por tanto, en los casos en que, como sucede en este, se ha producido la retroaccién de
las actuaciones, la fecha a partir de la cual debe iniciarse el cémputo del plazo de
caducidad es la fecha en la que se ordena la retroaccién de las actuaciones o se notifica
esta resolucién.

Debe decirse que en ningiin momento han transcurrido mds de seis meses entre las
resoluciones en virtud de las cuales se retrotrae el expediente de imposiciéon de una
penalidad y la posterior resolucién. Asi, el 27 de julio de 2012 se adopté el Acuerdo de
la Comisiéon Permanente de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa que
ordenaba retrotraer las actuaciones administrativas, el 23 de agosto de 2012 se dicté
una nueva resolucién que fue revocada el 17 de diciembre de 2012, con la orden de
retrotraer el expediente, y nuevamente se dicté una dltima resolucién el 10 de enero de
2013.

Asi pues, aplicando al caso la doctrina del Tribunal Supremo, segtin la cual la anulacién
de un acto administrativo y la retroacciéon de actuaciones llevan aparejado un nuevo
inicio del cémputo del plazo de caducidad aplicable al procedimiento —cuestién de
sentido comun ya que si no fuese asi el mero hecho de interponer recursos por
cuestiones formales podria determinar que en algunos casos se produjese la caducidad
del procedimiento— se constata que no se ha producido la caducidad del
procedimiento dado que la resolucién se ha dictado dentro del plazo de seis meses.

Finalmente, hay que decir que el recurrente se refiere a la caducidad y/o prescripcién del
expediente sancionador, pero utiliza erréneamente estos conceptos —incluido el de
expediente sancionador— puesto que los confunde o equipara, a pesar de que se trata
de conceptos juridicos diferentes y de que los argumentos que utiliza se refieren
Unicamente a la caducidad y no a la prescripcién.
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7. En el escrito de ampliacién del recurso el recurrente manifiesta que el calculo, la
cuantificaciéon y la gradaciéon de la penalidad objeto del recurso, que asciende a
50.444,40 euros por cada falta grave, es decir, un total de 353.110,90 euros, son
errébneos y no estdn motivados, y, al mismo tiempo, afirma que la cuantia de cada
penalidad deberfa ser de 7.370 euros, lo cual supondria un total de 51.596,45 euros.

Como ya hemos visto en la consideracién juridica 4, el apartado 1 del articulo 196 de la
LCSP dispone que las penalidades para al caso de cumplimiento defectuoso de la
prestaciéon objeto del contrato deberdan ser proporcionales a la gravedad del
incumplimiento y que su cuantia no podra ser superior al diez por ciento de
presupuesto del contrato. Esta posibilidad ha sido recogida también en la cldusula 27.5
del Pliego de cldusulas administrativas particulares, que dispone que el érgano de
contratacion puede optar por resolver el contrato o por imponer una penalidad
proporcional a la gravedad del incumplimiento, en una cuantia que puede alcanzar el
diez por ciento del presupuesto del contrato.

A pesar de ello, la interpretacién que el Servicio de Salud ha hecho de estos preceptos
para determinar la cuantia de la penalidad en este procedimiento podria considerarse
errénea y, ademads, tal como sugiere el recurrente, la cuantia no es proporcional, y ello
es asi no porque haya perjudicado al contratista sino, todo lo contrario, porque ha
perjudicado a la Administracién.

Asi, tal como se desprende del informe de la directora gerente del SAMU 061, de 25 de
noviembre de 2011, cuyo contenido esencial posteriormente se recoge en la resolucién,
el Servicio de Salud ha interpretado que el limite del diez por ciento del presupuesto del
contrato a que hace referencia la normativa y el Pliego no es un limite econémico para
la penalidad —tal como dispone la Ley—, sino un limite a la responsabilidad del
contratista por el incumplimiento de un contrato, y ello en el sentido de que para
calcular la relevancia econémica del incumplimiento de un contrato solo se tiene en
cuenta el diez por ciento del presupuesto de este y, por tanto, los incumplimientos
equivalentes a un importe superior a aquel diez por ciento no podrian ser objeto de
penalidad, es decir, no merecerian ninguna en la parte que excediera de dicho
porcentaje.

Esto es lo que resulta si, como ha hecho el Servicio de Salud, se considera que para
calcular la cuantia de la penalidad por el incumplimiento del contrato tiene que tenerse
en cuenta Unicamente un diez por ciento del importe del contrato y no la totalidad.

Vedmoslo con mas claridad. El presupuesto del contrato a que hace referencia este
recurso, que consiste en la prestaciéon de un servicio publico de transporte sanitario
terrestre, que se lleva a cabo utilizando ambulancias, en concreto, de un total de 116
vehiculos, es de 58.515.526,99 euros y tiene una duracién de 48 meses.
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Los pliegos no concretan las cuantias de las penalidades que pueden imponerse en los
casos de cumplimiento defectuoso de la prestacion o de incumplimiento de las
clausulas del contrato y, aunque ello puede ser deseable, lo cierto es que resulta
materialmente imposible abarcar todos los posibles incumplimientos o defectos en la
ejecucion de este contrato. Ante esto, el Servicio de Salud ha seguido un criterio que a
primera vista puede parecer razonable para determinar la penalidad que deberia
imponerse. Dado que se trata de una falta grave (la tnica que el pliego califica) vy,
respetando el principio de proporcionalidad en relacién con la gravedad del
incumplimiento, el Servicio de Salud ha establecido un criterio de determinacién de la
penalidad que estad ligado al gasto que supone la adscripciéon de una ambulancia al
servicio por la duracién integra del contrato.

Sorprendentemente, en este caso, para calcular la cuantfa que corresponde al gasto en
concepto de disponibilidad de cada ambulancia durante todo el contrato, que, como
parece, es el criterio que se ha seguido para el cdlculo de la penalidad, el Servicio de
Salud, en lugar de dividir el importe total del contrato (58.515.526,99 euros) entre el
nimero de ambulancias que se adscriben al servicio (116) —respetando asi la
proporcionalidad—, a fin de determinar qué gasto corresponderia al hecho de que siete
ambulancias no estuviesen disponibles para prestar los servicios contratados durante el
plazo de ejecucidn total del contrato (48 meses), cdlculos que darfan un resultado de
3.531.109,33 euros en concepto de penalidad! —inferior al diez por ciento del
presupuesto del contrato—, ha hecho unos célculos que podrian considerarse erréneos,
los cuales constan en el informe y en la resolucién, tal como se ha explicado en la
consideracién juridica 3. Si, ademads, el Servicio de Salud hubiese calculado, como
propone el recurrente en el escrito de ampliacién del recurso, que solo se tuviese en
cuenta el periodo en que efectivamente las siete ambulancias no estuvieron disponibles
(periodo que suma un total de cincuenta y seis meses), el resultado serfa de un gasto de
10.509,25 euros por mes y vehiculo, y un total de 588.518,23 euros en concepto de
penalidad? —también muy inferior al diez por ciento del presupuesto del contrato.
Calculada de cualquiera de estas formas, la penalidad que deberfa haberse impuesto al
contratista es superior a la penalidad efectivamente impuesta. Y todo ello desde un
punto de vista estrictamente economicista, sin tener en cuenta, para valorar la cuantia
en concepto de penalidad, ninguna otra consideracién de tipo sanitario, como la
importancia de disponer de cobertura suficiente para atender las necesidades de
transporte sanitario de la poblacién o los riesgos potenciales que derivan de la falta de
una parte de la flota contratada.

Esta Junta Consultiva hace constar que el criterio que ha seguido el Servicio de Salud
para determinar la cuantia de la penalidad, que ha interpretado erréneamente el limite
del diez por ciento y, en consecuencia, ha minorado el presupuesto del contrato a
efectos de establecer el importe base para hacer los célculos, no cumple realmente con

1 Es el resultado de la siguiente operacién: 58.515.526,99 : 116 x 7.
2 Es el resultado de |a siguiente operacién: 58.515.526,99 : 116 : 48 x 56.
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la finalidad que tienen las penalidades, que es la de, mediante la adopcién de estas
medidas, conseguir o restablecer la adecuada ejecucién cuando el contratista incurra en
actos u omisiones que comprometan o perturben la buena marcha del contrato. Y ello
porque el resultado de la penalidad es que, en la practica, el Servicio de Salud se limita,
simplemente, a recuperar una parte de los importes que ya ha abonado por una
prestacidon que en realidad no se ha llevado a cabo. Evidentemente esto puede ser un
incentivo para que los contratistas no cumplan adecuadamente las prestaciones a que
se han obligado y, en el caso objeto de recurso, beneficia sin duda al contratista.

Por tanto, aunque el informe en el que se calcula la cuantfa que corresponde a la
penalidad que debe imponerse al contratista incluye un criterio que, aunque pueda
parecer razonable para hacer los célculos, es erréneo y no es proporcional, este error
perjudica a la propia Administracién y, sin duda, beneficia al contratista.

Para concluir, debe decirse que, aun asi, el articulo 113 de la Ley 30/1992 prohibe la
reformatio in peius, por lo que esta Junta Consultiva no puede sino mantener el acto
administrativo impugnado en sus propios términos.

Finalmente, el recurrente reclama el pago de los dafos y perjuicios que le ha causado la
tramitacion del expediente para imponerle una penalidad, que se ha retrotraido en dos
ocasiones, y que se concretan en los costes de defensa y del pago de la penalidad, una
parte de la cual ya hizo efectiva. El recurrente no cuantifica los dafios y perjuicios a que
hace referencia.

El hecho de que el expediente se haya retrotraido en dos ocasiones, una como
consecuencia de la estimacién parcial de un recurso, y, otra, de oficio por el propio
Servicio de Salud, lo dnico que pone de manifiesto es que en dos ocasiones se han
detectado deficiencias en el procedimiento y que en dos ocasiones la Administracién ha
actuado de forma diligente y ha subsanado las deficiencias, sin que por ello la
Administracién deba hacerse cargo de los costes de defensa del recurrente, que no se
cuantifican ni se acreditan.

No obstante, la via del recurso especial en materia de contratacién no es la via
adecuada para reclamar ninguna indemnizacién por dafios y perjuicios. En todo caso,
si el recurrente lo estima oportuno debe acudir al procedimiento de responsabilidad
patrimonial.

Hay que decir que podria parecer que la actuacién del recurrente ante unos hechos tan
claros como los que motivan la imposicién de la penalidad, que incluso son admitidos
por el recurrente, consistente en la impugnaciéon de todos los actos tendentes a
imponer la penalidad, repitiendo algunos argumentos que ya han sido analizados y
desestimados anteriormente por esta Junta Consultiva, tiene como principal finalidad la
de demorar la resolucién de esta incidencia en la ejecucién del contrato, es decir, la de
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obviar toda responsabilidad por el incumplimiento del contrato y la de servir como
tactica dilatoria del pago efectivo de la penalidad acordada, de tal manera que incluso
los gastos a que hace referencia podrian ser inferiores a las ventajas econédmicas que
obtiene el recurrente por el hecho de no abonar la penalidad que se le ha impuesto, lo
cual podria interpretarse como un uso abusivo del derecho de recurso.

El apartado 3 del articulo 113 de la Ley 30/1992 dispone que el érgano que resuelva el
recurso decidird cuantas cuestiones, tanto de forma como de fondo, plantee el
procedimiento, hayan sido o no alegadas por las personas interesadas, y que en este
tltimo caso, se les oird previamente. No obstante, la resolucién serd congruente con las
peticiones formuladas por el recurrente, sin agravar su situacién inicial.

El articulo 196.8 de la LCSP dispone que el acuerdo del érgano de contratacién por el
que se imponen penalidades es inmediatamente ejecutivo. Ademds, el articulo 56 de la
Ley 30/1992 dispone que los actos de las administraciones publicas sujetas al derecho
administrativo serdn ejecutivos con arreglo a lo dispuesto en esta Ley y el apartado 1 del
articulo 57 dispone que los actos de las administraciones publicas sujetos al derecho
administrativo se presumirdn vélidos y producirdn efectos desde la fecha en que se
dicten, salvo que en ellos se disponga otra cosa.

La Resolucién del director general del Servicio de Salud de las llles Balears de 10 de
enero de 2013 por la que se impone una penalidad al contratista por incumplimiento
del contrato dispone, en los apartados cuarto y quinto de la parte resolutoria, lo
siguiente:

Cuarta.- La ejecucién de la penalizacién se encuentra suspendida ex lege a
raiz de la Resolucién 3/2012 de la JCC, suspensién que deberd mantenerse
hasta el pronunciamiento judicial del Contencioso Administrativo PO
418/12 TSJ con retencién en su caso de la garantia definitiva a la extincién
del contrato si este fuera anterior al pronunciamiento judicial.

Quinta.- Una vez que se dicte el correspondiente pronunciamiento judicial
y en el caso que se desestime el Recurso interpuesto el importe de
353.110,90 €, conforme a lo solicitado por SSSG el 24 de abril de 2012, se
hard efectivo en 10 plazos mediante el correspondiente descuento de
35.311,09 € en diez facturas de las emitidas por el adjudicatario, los
descuentos ya ejecutados con anterioridad a esta Resolucién seran tenidos
como efectuados y deducidos del total importe de la penalizacién.

Por tanto, sorprendentemente, en la propia resolucién, que per se tendria que ser un
acto plenamente ejecutivo y, por tanto, producir efectos inmediatamente, se indica que
ello no es asi sino que la ejecucién de la penalizacién esta suspendida ex lege a raiz del
Acuerdo de la Comisién Permanente de esta Junta Consultiva de 27 de julio de 2012.
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Ciertamente, esta afirmacidn resulta inexplicable dado que el Acuerdo de esta Comisién
Permanente al cual se hace referencia no determiné ninguna suspensién para los actos
que se dictasen en el futuro como consecuencia de la retroaccién sino que, al estimar
parcialmente el recurso que se habfa interpuesto contra la resolucién por la que se
imponia la penalidad, anulé el acto y ordend la retroaccién del procedimiento. Y ahora,
por medio de una nueva resolucién se impone una nueva penalidad, la cual deberia
hacerse efectiva de forma inmediata.

No debe confundirse la suspensién que tuvo lugar en aquel momento por el transcurso
del plazo a que hace referencia el articulo 111 de la Ley 30/1992, de la que esta Junta
Consultiva simplemente tomé nota al afirmar que “se hace constar que, dado que no
ha habido ningin pronunciamiento sobre la medida provisional de suspensién que
habia solicitado el contratista, la suspensién de la ejecucién de la Resolucién
impugnada tuvo lugar el 25 de junio, de acuerdo con el articulo 111 de la Ley
30/1992”, con una especie de suspensién para el futuro de los actos que se pudiesen
dictar una vez que se hubiese retrotraido el expediente y que dependeria de un
pronunciamiento judicial sobre un acto administrativo ya anulado.

También sorprende que el recurrente afirme que esta Junta Consultiva cometié un
“craso error” al no pronunciarse sobre la solicitud de suspensién de la Resolucién
impugnada. Parece que el recurrente interpreté que el motivo por el cual esta Junta
Consultiva no se pronuncié sobre la solicitud de suspensién de la ejecucién de la
penalidad se debfa al hecho de que se habia aceptado el fraccionamiento y el
aplazamiento del pago de la penalidad. No obstante, lo cierto es que el Acuerdo de 27
de julio de 2012 no contiene esta afirmacidn, ni tan siquiera lo sugiere, y que, tal como
se acaba de explicar, esta Junta Consultiva no incurrié en ningun error ni confundié
ningdn concepto, como si hace en cambio el recurrente, sino que se limité a poner de
manifiesto que, en aquel momento, la ejecutividad de la Resolucién impugnada estaba
suspendida por aplicaciéon de las normas que regulan la suspensiéon de los actos
administrativos, sin que, por tanto, fuese necesario ninglin pronunciamiento al
respecto. De hecho, dado que la Junta Consultiva estimé el recurso y, asf, anulé el acto
impugnado, la suspensién de este acto habria sido absurda, irrelevante e imposible.

Es necesario tener en cuenta, como se desprende del derecho administrativo y ha
manifestado reiteradamente el Tribunal Supremo, que la suspensién de la ejecucién de
los actos administrativos obtenida en virtud del apartado 3 del articulo 111 de la Ley
30/1992 tiene Gnicamente un alcance temporal —entre el momento en que se produce
la suspensién y el momento en que se resuelve el recurso— y no se extiende en la via
jurisdiccional. En este sentido, la Sentencia de 15 de marzo de 2000 manifiesta lo
siguiente:

Conviene precisar atendiendo a las alegaciones de la recurrente al
promover la presente incidencia de suspensién del acto impugnado, que la
eventualmente obtenida en via administrativa por aplicacién del articulo
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111.3 de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre luego de la modificacién
operada por la Ley 4/1999 de 13 de enero, sélo tiene el alcance temporal
de la decisidn del recurso en via administrativa, en este caso el de
reposicion interpuesto por la recurrente y en el que solicité la suspensién
de la resolucién impugnada ahora en via jurisdiccional [...].

Asi pues, la resolucién objeto de recurso contiene un pronunciamiento sobre su propia
ejecutividad que no se ajusta a derecho.

Por este motivo, esta Junta Consultiva concedié un tramite de audiencia al recurrente
en virtud del apartado 3 del articulo 113 de la Ley 30/1992, para que formulase las
alegaciones que considerase oportunas en relacién con esta cuestién, en concreto,
sobre la propuesta de anular el apartado 4 de la parte resolutoria y una parte del
apartado 5 de la resolucién impugnada.

En el escrito de alegaciones que ha presentado el recurrente durante este plazo se
opone a esta propuesta porque considera que la resolucién del recurso debe ser
congruente con sus peticiones, sin que pueda agravar su situacién juridica, y que la
Administracién no puede utilizar el recurso como medio para sobrepasar sus
potestades revocatorias o para dar lugar a situaciones mdas onerosas que las creadas
por el acto impugnado. Ademas, afirma nuevamente que ya ha abonado una parte de

la penalidad.

Como ya hemos dicho, la resolucién impugnada es errénea e imposible en cuanto al
pronunciamiento sobre la suspensién, dado que no resulta posible suspender la
ejecucién de un acto anulado y es absurdo entenderlo asi. Ademas, la suspensién de
este acto es, en realidad, una cuestién separada y ajena al contenido sustantivo del acto
—la imposicién de una penalidad por el incumplimiento del contrato—, a pesar de que
se haya incorporado formalmente al propio acto.

En la medida en que este pronunciamiento no tiene ningun sentido, no es declarativo
de ninglin derecho, que el recurrente, mas alld de afirmar que la Ley prohibe la
reformatio in peius, no explica ni concreta cémo se agravaria su situacién juridica a raiz de
una eventual anulacién de la parte de la resolucién impugnada relativa a su propia
suspension, esta Junta Consultiva considera que debe anularse y dejarse sin efecto una
parte de la resolucién impugnada, sin que ello suponga la vulneracién de la prohibicién
de la reformatio in peius. Ciertamente, el hecho de que se deje sin efecto la mencién a la
suspension de un acto anulado, que es una suspensidn inexistente, imposible y ficticia,
no agrava la situacién del recurrente, dado que es una clara equivocacién del Servicio
de Salud que no afecta a la propia existencia de la penalidad ni a su importe.

Por tanto, debe dejarse sin efecto el apartado 4 de la parte resolutoria y una parte del

apartado 5, en concreto el primer inciso que dispone “una vez que se dicte el
correspondiente pronunciamiento judicial y en el caso que se desestime el Recurso
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10.

11.

interpuesto”. En consecuencia, la penalidad tendrd que hacerse efectiva mediante la
deduccién de las cantidades que han de abonarse al contratista, en los términos de la
resolucién, o, de acuerdo con el apartado 8 del articulo 196 de la LCSP, sobre la
garantia que haya constituido el contratista, cuando no puedan deducirse de las
mencionadas certificaciones.

En cuanto a la alegacién del recurrente relativa al hecho de que ya ha abonado una
parte de la penalidad, pese a que esta no deberia haberse hecho efectiva ya que se
declaré nula la primera resolucién por la que se impuso la penalidad, debe decirse que
el Acuerdo de esta Junta Consultiva de 27 de julio de 2012 no aprecié la concurrencia
de una causa de nulidad radical o de pleno derecho sino una causa de anulabilidad vy,
en consecuencia, dado que la anulabilidad tiene efectos ex nunc, produce efectos a
partir del momento en que se declare y no antes, sin perjuicio de que si, una vez
retrotraido y finalizado el expediente de imposicién de la penalidad, se hubiese
constatado que no se habia incumplido el contrato, el contratista habria tenido
derecho al reintegro de las cantidades ya abonadas por este concepto.

Una vez examinado el contenido del recurso, los pliegos de cldusulas administrativas
particulares y de prescripciones técnicas, los documentos que obran en el expediente, el
procedimiento seguido, la Resolucién de la responsable de la Unidad Administrativa de
Contratacién del Servicio de Salud de las llles Balears por la que se deniega la apertura
de un periodo de prueba, y la Resolucién del director general del Servicio de Salud de
las llles Balears por la que se impone una penalidad al contratista por incumplimiento
del contrato, no consta que el érgano de contratacién haya actuado de manera
arbitraria, ni se advierte que se haya vulnerado la normativa en ningin aspecto. Al
contrario, se observa que el Servicio de Salud ha dado adecuado cumplimiento al
Acuerdo de esta Junta Consultiva de 27 de julio de 2012, que ordenaba la retroaccién
del procedimiento dado que se habia producido un vicio de anulabilidad.

En consecuencia, no se aprecia la concurrencia de las causas previstas en las letras ey f
del articulo 62.1 de la Ley 30/1992, ni las demds que alega el recurrente, ni de ningtin
otro vicio que pueda determinar la nulidad de pleno derecho o la anulabilidad de la
Resolucién del director general del Servicio de Salud de las llles Balears por la que se
impone una penalidad al contratista por incumplimiento del contrato impugnado.

Por todo ello, dicto el siguiente

Acuerdo

Inadmitir el recurso interpuesto por la empresa Servicios Socio Sanitarios Generales,
S.L. contra la Resolucién de la responsable de la Unidad Administrativa de
Contratacién del Servicio de Salud de las Illes Balears por la que se deniega la apertura
de un periodo de prueba, dado que se trata de un acto no susceptible de recurso.
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2. Desestimar el recurso interpuesto por la empresa Servicios Socio Sanitarios Generales,
S.L. contra la Resolucién del director general del Servicio de Salud de las llles Balears
por la que se impone una penalidad al contratista por incumplimiento del contrato de
gestidon del servicio publico de transporte sanitario terrestre urgente de las islas de
Menorca, |biza y Formentera, y del transporte sanitario terrestre no urgente
(programado) para las islas de Mallorca, Menorca, Ibiza y Formentera y, en
consecuencia, confirmar el acto, con la salvedad que se indica a continuacién.

3. Anular integramente el apartado 4 y una parte del apartado 5, en concreto el primer
inciso que dispone “una vez que se dicte el correspondiente pronunciamiento judicial y
en el caso que se desestime el Recurso interpuesto”, de la Resolucién del director
general del Servicio de Salud de las Illes Balears de 10 de enero de 2013 por la que se
impone una penalidad al contratista por incumplimiento del contrato de gestién del
servicio publico de transporte sanitario terrestre urgente de las islas de Menorca, Ibizay
Formentera, y del transporte sanitario terrestre no urgente (programado) para las islas
de Mallorca, Menorca, Ibiza y Formentera, dado que la suspensién a que hacen
referencia estos apartados no se ajusta a derecho.

4. Notificar este Acuerdo a la persona interesada, a la responsable de la Unidad
Administrativa de Contratacién del Servicio de Salud de las llles Balears y al director
general del Servicio de Salud de las Illes Balears.

Interposicién de recursos

Contra este Acuerdo —que agota la via administrativa— puede interponerse un recurso
contencioso-administrativo ante la Sala Contenciosa del Tribunal Superior de Justicia, en el
plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a aquel en que se reciba la notificacién,
de acuerdo con los articulos 10.1 a y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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Exp. Junta Consultiva: RES 2/2013

Resolucién del recurso especial en materia de contratacién

Exp. de origen: contrato de servicios de recogida, tratamiento y eliminacién de residuos
sanitarios y peligrosos generados en el Hospital Son Dureta, el Hospital Virgen de la Salud y
el ambulatorio del Carmen

DPNSE 2012/21610

Hospital Universitario Son Espases

Recurrente: Adalmo, S.L.

Acuerdo de la Comisién Permanente de la Junta Consultiva de Contratacién
Administrativa de 28 de mayo de 2013 por el que se resuelve el recurso especial en materia
de contratacién interpuesto por Adalmo, S.L. contra la Resolucién del director gerente del
Hospital Universitario Son Espases por la que se adjudica el contrato de servicios de
recogida, tratamiento y eliminacién de residuos sanitarios y peligrosos generados en el
Hospital Son Dureta, el Hospital Virgen de la Salud y el ambulatorio del Carmen

Hechos

1. EI 15 de enero de 2013 el director gerente del Hospital Universitario Son Espases (en
adelante, HUSE) aprobé el expediente de contratacién, los pliegos de prescripciones
técnicas y de clausulas administrativas particulares y la apertura del procedimiento de
adjudicacién del contrato de servicios de recogida, tratamiento y eliminacién de
residuos sanitarios y peligrosos generados en el Hospital Son Dureta, el Hospital Virgen
de la Salud y el ambulatorio del Carmen, por procedimiento negociado sin publicidad.

2. El 16 de enero de 2013 la jefa de seccién de la Unidad de Contrataciéon del HUSE
remitié la invitacion para participar en el procedimiento a las empresas Baltecma
Gestién de Residuos Industriales, S.L. y ABH Medio Ambiente, S.L. (en realidad, Anglo
Balear de Servicios e Higiene, S.L.) a raiz de un escrito del director de Gestién y Servicios
Generales del HUSE de 27 de noviembre de 2012 —previo al inicio del procedimiento de
contratacion— segtin el cual en esta fecha solo estas dos empresas figuraban en la lista
de gestores de residuos de la comunidad auténoma de las llles Balears como
autorizadas para la gestién de todos los residuos sanitarios y peligrosos objeto del
contrato.

3. El 28 de enero de 2013 la jefa de seccién de la Unidad de Contratacién del HUSE
expidié un certificado en el que hizo constar que, una vez finalizado el plazo de
presentacién de proposiciones, solo ABH Medio Ambiente, S.L. habfa presentado una
oferta. Este mismo dfa, el director de Gestién y Servicios Generales del HUSE propuso al
6rgano de contratacién la adjudicacién del contrato a dicha empresa.
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4. EI 7 de febrero de 2013 el director gerente del Hospital Universitario Son Espases
adjudicé el contrato de servicios de recogida, tratamiento y eliminacién de residuos
sanitarios y peligrosos generados en el Hospital Son Dureta, el Hospital Virgen de la
Salud y el ambulatorio del Carmen a la empresa ABH Medio Ambiente, S.L. La
Resolucién se notificé a la empresa por correo electrénico este mismo dia.

5. El 8 de febrero de 2013 el director gerente del Hospital Universitario Son Espases y el
representante de la empresa ABH Medio Ambiente, S.L. firmaron el contrato de
servicios de recogida, tratamiento y eliminacién de residuos sanitarios y peligrosos
generados en el Hospital Son Dureta, el Hospital Virgen de la Salud y el ambulatorio del
Carmen. Esta informacién se publicé en el perfil de contratante del Servicio de Salud de
las llles Balears el 15 de febrero.

6. El 25 de febrero de 2013 el representante de la empresa Adalmo, S.L. interpuso ante la
Delegacion del Gobierno en la comunidad auténoma de las llles Balears un recurso
especial en materia de contratacién contra la Resolucién por la que se adjudicaba el
contrato y solicité, como medida provisional, la suspensién de la ejecucién de la
Resolucién. Este recurso se envié a la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa
el 28 de febrero.

7. EI'5 de marzo de 2013 la jefa del Servicio del Area Consultiva de la Junta Consultiva de
Contratacién Administrativa, por ausencia de la secretaria, envié el recurso al Servicio
de Salud de las llles Balears y solicité una copia del expediente, un informe juridico
sobre el contenido del recurso e informacién sobre el resto de personas interesadas en
el procedimiento. Esta documentaciéon se recibi6 en la Junta Consultiva de
Contratacién Administrativa el 10 de abril.

8. El 19 de abril de 2013 la secretaria de la Junta Consultiva de Contratacién
Administrativa solicité un informe a la directora general de Medio Natural, Educacién
Ambiental y Cambio Climatico, competente en materia de planificacién, ordenacién y
gestién de residuos, sobre cudles son los titulos habilitantes o autorizaciones necesarias
para ejecutar las prestaciones del contrato objeto del recurso, qué empresas estaban
inscritas en la lista de gestores de residuos entre el 27 de noviembre de 2012 y el 16 de
enero de 2013, y sobre algunas cuestiones relacionadas con la lista de gestores de
residuos. Este informe se envié a la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa el
30 de abril y, posteriormente, el 10 de mayo, se remitié informacién complementaria.

9. De acuerdo con el articulo 112 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,

se ha dado audiencia a la empresa adjudicataria.

10.El 13 de mayo de 2013 la secretaria de la Junta Consultiva de Contratacién
Administrativa dio audiencia al recurrente y a ABH Medio Ambiente, S.L. por un plazo
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de diez dias hébiles, de acuerdo con el articulo 113.3 de la Ley 30/1992. El 20 de mayo
Adalmo, S.L. presentd un escrito de alegaciones.

Fundamentos de derecho

1.

El acto objeto de recurso es la Resoluciéon por la que se adjudica un contrato de
servicios no sujeto a regulacién armonizada, tramitado por el Hospital Universitario
Son Espases, que tiene cardcter de administracién publica.

Dado que se trata de un acto no susceptible del recurso especial en materia de
contrataciéon que prevé el articulo 40 del Texto refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico, aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre
(en adelante, TRLCSP), contra el mismo se puede interponer el recurso administrativo
que sea procedente. Este recurso, en la Comunidad Auténoma de las llles Balears, es el
recurso especial en materia de contrataciéon que prevé el articulo 66 de la Ley 3/2003,
de 26 de marzo, y tiene que resolverlo la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa.

La competencia para resolver este recurso corresponde a la Comisién Permanente de la
Junta Consultiva de Contratacién Administrativa de las llles Balears, de acuerdo con el
apartado 13 del articulo 2 y el articulo 7 del Decreto 20/1997, de 7 de febrero, por el
que se crea esta Junta Consultiva.

Se hace constar que, a causa del retraso en la remisién del expediente, esta Junta
Consultiva no pudo pronunciarse en plazo sobre la medida provisional de suspensién
que habfa solicitado el contratista, y que la suspensién de la ejecucién de la Resolucién
impugnada tuvo lugar el 9 de abril, de acuerdo con el apartado 3 del articulo 111 de la
Ley 30/1992. En consecuencia, no es necesario ningiin pronunciamiento al respecto por
parte de esta Junta Consultiva.

El recurso especial que ha interpuesto la empresa Adalmo, S.L. se fundamenta en el
hecho de que el érgano de contratacién no invité a la entidad a participar en el
procedimiento de contratacién de los servicios de recogida, tratamiento y eliminacién
de residuos sanitarios y peligrosos generados en el Hospital Son Dureta, el Hospital
Virgen de la Salud y el ambulatorio del Carmen, como consecuencia de una actuacién
contraria a derecho.

El recurrente manifiesta que tuvo conocimiento, a través del perfil de contratante del
Servicio de Salud de las llles Balears y de una consulta a la Unidad de Contratacién, de
la adjudicacién y la formalizacién de este contrato por procedimiento negociado sin
publicidad, y del hecho de que —contrariamente a lo dispuesto en el TRLCSP en
relacién con la obligacién de invitar a un minimo de tres empresas capacitadas para la
realizacion del objeto del contrato— solo se habia invitado a participar en el
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procedimiento a dos empresas ya que eran, supuestamente, las tinicas de la comunidad
auténoma de las llles Balears que estaban autorizadas para gestionar los residuos
objeto del contrato, todo ello en funcién de los cédigos LER (lista europea de residuos)
correspondientes, sin tener en cuenta que Adalmo, S.L. dispone de todas las
autorizaciones necesarias para gestionar los residuos sanitarios y peligrosos
correspondientes a los cédigos LER de acuerdo con los cuales se habia invitado a las
empresas ABH Medio Ambiente, S.L. y Baltecma Gestién de Residuos Industriales, S.L.
a participar en el procedimiento.

El recurrente considera que el hecho de que no se invitase a Adalmo, S.L. vulnera el
derecho legitimo de la empresa a participar en el procedimiento y solicita que se anule
la adjudicacién del contrato y que las actuaciones administrativas se retrotraigan al
momento anterior a la solicitud, por parte del 6rgano de contratacién, de presentacién
de ofertas a los posibles interesados, entre los cuales debe incluirse a Adalmo, S.L.

Ademas, el recurrente presenta algunas alegaciones referentes, por una parte, a otros
procedimientos de contratacién del Servicio de Salud para la gestién de residuos, y, por
otra, a diversas empresas del sector —en especial, sobre la relacién entre la
adjudicataria del contrato y la empresa Consenur, S.A.—, alegaciones que no estan
relacionadas con el objeto de este recurso, por lo que no pueden tenerse en cuenta para
resolverlo ni tienen ninguna relevancia en la medida en que el hecho de que la Comisién
Nacional de la Competencia haya iniciado un procedimiento sancionador contra la
adjudicataria del contrato no impide que participe en el procedimiento.

Finalmente, el recurrente solicita a la Junta Consultiva que le entregue una copia del
expediente de otro procedimiento de contratacién distinto del que es objeto de recurso
o le permita acceder al mismo. En cuanto a esta peticién, hay que sefialar que la via del
recurso especial en materia de contratacién no es la adecuada para ejercer el derecho
de acceso a los expedientes o archivos de la Administracién, sino que hay que ajustarse
a lo dispuesto en la Ley 30/1992.

El contrato de servicios de recogida, tratamiento y eliminacién de residuos sanitarios y
peligrosos generados en el Hospital Son Dureta, el Hospital Virgen de la Salud y el
ambulatorio del Carmen, con un valor estimado de 48.000 euros, se ha tramitado por
procedimiento negociado sin publicidad.

El articulo 138 del Texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, relativo al
procedimiento de adjudicacién de los contratos, dispone que:

1. Los contratos que celebren las Administraciones Publicas se adjudicardn
con arreglo a las normas del presente Capitulo.

2. La adjudicacién se realizard, ordinariamente, utilizando el
procedimiento abierto o el procedimiento restringido. En los supuestos
enumerados en los articulos 170 a 175, ambos inclusive, podra seguirse el
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procedimiento negociado, y en los casos previstos en el articulo 180 podra
recurrirse al didlogo competitivo.

De acuerdo con los articulos 174 ey 177.2 del TRLCSP, los contratos de servicios cuyo
valor estimado sea inferior a 60.000 euros podrdn adjudicarse por procedimiento
negociado sin publicidad.

El articulo 169 del TRLCSP establece los elementos que caracterizan a este
procedimiento, y en el apartado 1 dispone lo siguiente:

En el procedimiento negociado la adjudicacién recaerd en el licitador
justificadamente elegido por el 6rgano de contratacién, tras efectuar
consultas con diversos candidatos y negociar las condiciones del contrato
con uno o varios de ellos.

Por tanto, el procedimiento negociado es un procedimiento especifico de adjudicacién
de los contratos que se configura como un procedimiento excepcional que solo es de
aplicacién en los casos que determina la Ley y que tiene como elementos
diferenciadores respecto de los procedimientos abiertos y restringidos, que son los
procedimientos de adjudicacién ordinarios, la consulta y la negociacién previas a la
adjudicacién del contrato.

En cuanto a la consulta con varios candidatos, el articulo 178 del TRLCSP dispone que
es necesario solicitar ofertas, al menos, a tres empresas capacitadas para la realizacién
del objeto del contrato, siempre que ello sea posible.

La Junta Consultiva de Contratacién Administrativa del Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas se pronuncid, en el Informe 33/09, de 1 de febrero de 2010,
sobre el sentido que debe que darse a esta obligaciéon y manifesté lo siguiente:

Se trata, por tanto, de una carga impuesta a los érganos de contratacién
con la finalidad de suplir el efecto producido por la publicacién del
anuncio en relacién con la difusién del propésito de celebrar el contrato,
toda vez que si no se impusiera la obligacién de invitar a los empresarios
podria resultar imposible la celebracién del contrato. No es, por tanto,
una prerrogativa concedida al érgano de contratacién para que en
determinados casos restrinja el nimero de licitadores a sélo tres sino,
como decimos, una carga impuesta a ésta para que la licitacién pueda ser
conocida por los interesados.

En definitiva, en el procedimiento negociado sin publicidad la Administracién tiene que
invitar necesariamente a tres empresas con el objetivo de respetar el principio de libre
concurrencia, siempre que las empresas estén capacitadas para realizar el objeto del
contrato, excepto en caso de que no sea posible, y dejar constancia de ello en el
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expediente. Ademds, los drganos de contrataciéon tienen que llevar a cabo la
negociacion con los candidatos, incluso en el caso de que solo haya uno.

4. El articulo 54 del TRLCSP establece las condiciones de aptitud que deben cumplirse
para contratar con el sector publico y dispone, en el apartado 1, que solo podran
contratar con el sector publico las personas naturales o juridicas, espafolas o
extranjeras, que tengan plena capacidad de obrar, no estén incursas en una prohibicién
de contratar y acrediten su solvencia econémica, financiera y técnica o profesional o, en
los casos en que lo exija esta Ley, se encuentren debidamente clasificadas.

El apartado 2 de este articulo exige que los empresarios dispongan, asimismo, de la
habilitacién empresarial o profesional que, en su caso, sea exigible para la realizacién
de la actividad o prestacién que constituya el objeto del contrato.

En cuanto a la habilitacién empresarial o profesional que se exige para ejecutar el
contrato, el Pliego de clausulas administrativas particulares remite al Pliego de
prescripciones técnicas, segun el cual “el licitador deberd disponer de las autorizaciones
correspondientes para la gestion de cada tipo de residuo, su transporte, etc., de
acuerdo con la normativa legal vigente”, y deberd presentar, con su oferta técnica, la
documentacién acreditativa de gestor autorizado de la Comunidad Auténoma de las
llles Balears, para cada tipo de residuo.

La Junta Consultiva de Contratacién Administrativa del Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas afirmé, en el Informe 1/09, de 25 de septiembre, que la
habilitacién a que se referia el articulo 43.2 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de
Contratos del Sector Puablico —en la actualidad, el articulo 54.2 del TRLCSP— es un
requisito de legalidad y no de solvencia en sentido estricto, dado que lo que pretende el
legislador al exigirlo es evitar que el sector publico contrate con empresas que no
ejerzan la actividad de forma legal.

5. El régimen de autorizacién y comunicacién de las actividades de produccién y gestién
de residuos, incluidos los residuos sanitarios y los peligrosos, esta regulado en la Ley
22/2011, de 28 de julio, de residuos y suelos contaminados, de &mbito estatal.

De acuerdo con esta Ley, se entiende por gestion de residuos la recogida, el transporte y
el tratamiento de los residuos, incluida la vigilancia de estas operaciones, asi como el
mantenimiento posterior al cierre de los vertederos, incluidas las actuaciones realizadas
en calidad de negociante o agente. Ademas, se define al gestor de residuos como la
persona o entidad, publica o privada, registrada mediante autorizacién o
comunicaciéon, que realice cualquiera de las operaciones que componen la gestién de
los residuos, sea o no el productor de los mismos.
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El articulo 6 de la Ley dispone que la determinacién de los residuos que han de
considerarse peligrosos y no peligrosos se hard de conformidad con la lista establecida
en la Decisién 2000/532/CE de la Comisién, de 3 de mayo de 2000. Esta lista europea
de residuos se publicé mediante la Orden MAM/304/2002, de 8 de febrero.

El articulo 27 de la Ley regula la autorizacién de las operaciones de tratamiento de
residuos y dispone, en el apartado 1, que las instalaciones donde vayan a desarrollarse
operaciones de tratamiento de residuos, incluido el almacenamiento en el &mbito de la
recogida en espera de tratamiento, asi como la ampliacién, modificacién sustancial o
traslado de dicha instalacién, estan sometidas al régimen de autorizacién por el érgano
ambiental competente de la Comunidad Auténoma donde estén ubicadas las
instalaciones.

Los apartados 2 y 8 de este articulo disponen que las personas fisicas o juridicas que
realicen operaciones de tratamiento de residuos deberan obtener una autorizacién del
6rgano ambiental competente de la comunidad auténoma donde tengan su domicilio,
que serd valida para todo el territorio espanol, y que la comunidad auténoma inscribird
ambas autorizaciones en el registro de produccién y gestién de residuos.

El articulo 29 regula la comunicacién previa al inicio de las actividades de produccién y
gestién de residuos y dispone, en los apartados 2 y 3, que las entidades o empresas que
recojan residuos sin una instalacién asociada, asi como las que transporten residuos,
deberan presentar una comunicacién previa al inicio de sus actividades ante el érgano
competente de la comunidad auténoma donde tengan su sede social, que sera valida
en todo el territorio espafiol, y que la comunidad auténoma la inscribird en su
respectivo registro.

El articulo 39 dispone que las comunidades auténomas inscribirdn las comunicaciones
y autorizaciones que deriven de esta Ley y sus normas de desarrollo en sus respectivos
registros.

El articulo 46 dispone que las acciones u omisiones que contravengan esta Ley tendran
el cardcter de infracciones administrativas, sin perjuicio de las que puedan establecer las
comunidades auténomas como desarrollo de la misma, y clasifica estas infracciones en
muy graves, graves y leves.

Asi, el ejercicio de una actividad descrita en esta Ley sin la preceptiva comunicacién o
autorizacién, o con esta caducada o suspendida, asi como el incumplimiento de las
obligaciones impuestas en las autorizaciones o de la informacién incorporada en la
comunicacion, tienen el cardcter de infracciones administrativas y pueden calificarse
como leves, graves o muy graves, en funcién de la gravedad de los dafios que se hayan
producido.
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A la vista de esta regulacién debe concluirse que para llevar a cabo la actividad de
gestién de residuos es necesario disponer de la autorizaciéon previa del érgano
competente de la comunidad auténoma y haber comunicado previamente el inicio de
las actividades de recogida y transporte, configurdndose asi como titulos habilitantes
para ejecutar el contrato objeto del recurso.

6. Los pliegos que rigen el contrato no especifican con su cédigo LER los residuos respecto
de los cuales debe realizarse la recogida, el tratamiento y la eliminacién. El dnico
documento del expediente en que se enumeran los cédigos LER correspondientes a los
residuos objeto del contrato es un escrito del director de Gestién y Servicios Generales
del HUSE, de 27 de noviembre de 20121,

Para determinar las habilitaciones necesarias para ejecutar las prestaciones objeto del
contrato que figuran en el Pliego de prescripciones técnicas que rigen el contrato, la
Junta Consultiva de Contratacién Administrativa solicité un informe a la Direccién
General de Medio Natural, Educacién Ambiental y Cambio Climéatico. El jefe del
Servicio de Residuos y Suelos Contaminados, que emitié un informe el 30 de abril de
2013 y otro el 10 de mayo de 2013, identificd, con los cédigos LER, diversos residuos
enumerados en el Pliego de prescripciones técnicas pero que no constaban en el escrito
del director de Gestion y Servicios Generales del HUSE, de 27 de noviembre de 2012, e,
incluso, identificé un cédigo LER que constaba en aquel escrito, pero que no
correspondia a un residuo incluido en el Pliego?.

En cuanto a las habilitaciones de que dispone Adalmo, S.L., los informes del jefe del
Servicio de Residuos y Suelos Contaminados ponen de manifiesto que la empresa habfa
presentado la comunicacién previa para la recogida y transporte de todos los tipos de
residuos objeto del contrato, pero no disponfa de las autorizaciones como gestor de los
residuos identificados con los cédigos LER 18.01.04, 18.01.09, 20.01.34, 16.05.05,
18.01.07, 09.01.07, 09.01.08, 13.03.06*, 15.02.03, 20.01.13*, 20.01.27*, 20.01.28,
20.01.29%,20.01.30, 08.01.12, 20.01.36, 16.02.14 y 08.03.18.

Ademds, en los informes se sefiala que las comunicaciones y autorizaciones
administrativas previstas en la Ley 22/2011 para la gestiéon de residuos emitidas por
otras comunidades auténomas son validas para todo el territorio nacional y que, por

T El escrito enumera los siguientes cédigos LER: 18.01.04, 18.01.09, 18.01.03*, 18.01.08*, 15.01.10%,
16.05.06*%,09.01.01*%, 09.01.07, 15.02.02*, 16.02.13*, 08.03.17* y 16.06.01*.

2 De acuerdo con los informes del jefe del Servicio de Residuos y Suelos Contaminados, los residuos a que
hace referencia el Pliego, pero que no constan en el escrito del HUSE, son los siguientes: 18.01.02, 18.01.01,
20.01.21*, 20.01.33*, 20.01.34, 15.01.04, 15.01.11*, 16.05.04*, 16.05.05, 18.01.06*, 18.01.07,
09.01.02*, 09.01.03*, 09.01.04*, 09.01.05*%, 09.01.08, 13.01.09*%, 13.01.10*%, 13.02.04%, 13.02.05%,
13.03.06*, 13.03.07*, 15.02.03, 06.02.01*, 06.02.04*, 20.01.13*, 20.01.27*, 20.01.28, 20.01.29*%,
20.01.30,08.01.11*, 08.01.12, 06.04.04*, 17.04.03, 20.01.35%, 20.01.36, 16.02.11%, 16.02.14 y 08.03.18.
El cédigo LER 16.06.01* constaba en el escrito de 27 de noviembre de 2012, pero no figuraba en el Pliego.
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tanto, un gestor autorizado en cualquier otra comunidad auténoma puede operar en
las Illes Balears.

De estos informes se desprende, por una parte, que la consulta que realizé el director
de Gestion y Servicios Generales del HUSE en relaciéon con los gestores de residuos
autorizados para la ejecuciéon de la prestaciéon objeto del contrato no se ajusté al
contenido del Pliego de prescripciones técnicas, dado que la consulta no incluyé la
totalidad de los cédigos LER que identifican los residuos que se tenfan que gestionar e
incluyé uno que no era objeto del contrato, y, por otra, que la empresa Adalmo, S.L. no
contaba con la habilitacién necesaria para ejecutar el contrato ya que los titulos
habilitantes de que disponfa no comprendian la totalidad de las prestaciones objeto del
contrato.

A pesar de que es cierto, como afirma el recurrente, que en este procedimiento deberfia
haberse invitado a un minimo de tres empresas —y no solo a dos—, ya que, segun él,
existen otras que disponen de las habilitaciones necesarias para ejecutar el contrato,
como por ejemplo Adalmo, S.L., esta Junta Consultiva considera que efectivamente es
muy probable que haya otras, pero que Adalmo, S.L. no es una de ellas, dado que no
dispone de las habilitaciones necesarias.

En consecuencia, en la medida en que el érgano de contratacién no ha actuado con
diligencia, dado que ha circunscrito la bdsqueda de candidatos al &mbito territorial de
las llles Balears y, por tanto, no ha hecho el maximo esfuerzo por buscar posibles
candidatos en otras comunidades auténomas, parece que se ha vulnerado lo dispuesto
en el articulo 178 del TRLCSP, que impone a los érganos de contratacién la obligacién
de solicitar ofertas a un minimo de tres empresas capacitadas para ejecutar el objeto
del contrato, siempre que ello sea posible —y en este caso parece que lo es. Ademds, se
observa que el hecho de que no se invitase a Adalmo, S.L. a participar en el
procedimiento es conforme a derecho, dado que esta empresa no disponia de las
habilitaciones necesarias para ejecutar el contrato.

El apartado 3 del articulo 113 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun
dispone que el 6rgano que resuelva el recurso decidird cuantas cuestiones, tanto de
forma como de fondo, plantee el procedimiento, hayan sido o no alegadas por los
interesados, y que en este ultimo caso, se les oird previamente. En concreto, la
Secretaria de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa ha detectado dos
nuevas causas de invalidez que no han sido alegadas por el recurrente, y que son, por
una parte, la falta de negociacién de los términos del contrato, de que es preceptiva de
acuerdo con el TRLCSP, y, por otra, el hecho de que la empresa adjudicataria, ABH
Medio Ambiente, S.L., no dispone de la habilitacién empresarial o profesional necesaria
para ejecutar las prestaciones objeto del contrato.
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Asi, de acuerdo con el articulo 169 del TRLCSP, en el procedimiento negociado la
adjudicacién recaerd en el licitador justificadamente elegido por el érgano de
contratacion, tras efectuar consultas con diversos candidatos y negociar las condiciones
del contrato con uno o varios de ellos. Tal como ya se ha indicado anteriormente, el
procedimiento negociado es un procedimiento especifico de adjudicacién de los
contratos que se caracteriza porque el contrato se adjudica con la consulta y la
negociacion previas de los términos del contrato con uno o varios candidatos, siendo la
consulta y la negociacién los elementos definidores de este procedimiento, de manera
que la ausencia de esta negociacién desnaturaliza el procedimiento y contraviene el
TRLCSP. Y lo cierto es que en el expediente objeto de recurso obra un informe de
valoracién de la oferta técnica y econémica, del tnico candidato que participé en el
procedimiento, en el que se informa favorablemente sobre la adjudicacién “sin
necesidad de negociacién”.

Ademds, de los informes emitidos por la Direccion General de Medio Natural,
Educacién Ambiental y Cambio Climatico resulta que la empresa adjudicataria del
contrato no disponia de la habilitacién empresarial o profesional necesaria para llevar a
cabo las prestaciones objeto del contrato, dado que ni en el momento en que se le
envié la invitaciéon para participar en el procedimiento ni en el momento de la
adjudicacién del contrato habfa presentado la comunicacién previa exigible para la
recogida y transporte de todos los tipos de residuos objeto del contrato3, ni tampoco
disponfa de la autorizacién de gestor en relacién con diversos residuos4, por lo que
debe considerarse que la adjudicacién del contrato no se ajusta a derecho, dado que se
ha incumplido lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 54 del TRLCSP.

Por todo ello, la Junta Consultiva concedié un trdmite de audiencia al recurrente,
Adalmo, S.L., y a la empresa adjudicataria del contrato, ABH Medio Ambiente, S.L., en
virtud del apartado 3 del articulo 113 de la Ley 30/1992, para que formulasen las
alegaciones que considerasen oportunas en relacién con estas cuestiones, en concreto,
sobre la propuesta de anular la Resolucién del director gerente del Hospital
Universitario Son Espases por la que se adjudica el contrato de servicios de recogida,
tratamiento y eliminacién de residuos sanitarios y peligrosos generados en el Hospital
Son Dureta, el Hospital Virgen de la Salud y el ambulatorio del Carmen, ya que no se
ajusta a derecho, dadas, por una parte, la falta de negociacién de los términos del
contrato con el candidato que presentd una oferta, y, por otra, la falta de habilitacién

3 La empresa no habfa presentado la comunicacién previa en relacién con los residuos con cédigo LER
siguientes: 20.01.21*, 20.01.33*, 20.01.34, 15.01.10%, 16.05.04*%, 16.05.05, 16.05.06%, 09.01.01%,
09.01.02*, 09.01.03*, 09.01.04*, 09.01.05*, 09.01.08, 13.01.09%, 13.01.10%*, 13.02.04*, 13.02.05%,
13.03.06*, 13.03.07*, 15.02.02*, 06.02.01*, 06.02.04*, 20.01.13%*, 20.01.27*, 20.01.28, 20.01.29*,
20.01.30, 08.01.11%*, 08.01.12, 06.04.04*, 17.04.03, 20.01.35%, 20.01.36, 16.02.11*, 16.02.13*,
08.03.17*,08.03.18 y 16.06.01*.

4 La empresa no disponfa de autorizacién como gestor en relacién con los residuos con cédigo LER
siguientes: 16.05.05, 09.01.07, 09.01.08, 13.01.09*%, 13.01.10*, 13.03.06*, 13.03.07*, 20.01.13%,
20.01.27%,20.01.28,20.01.29*%, 20.01.30, 08.01.12 y 08.03.18.
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empresarial o profesional de la empresa adjudicataria del contrato. Y todo ello, ademés
de la causa de invalidez ya mencionada en relacién con el nimero minimo de empresas
a las que debfa invitarse.

En el escrito de alegaciones que ha presentado Adalmo, S.L. durante el tramite de
audiencia, manifiesta su conformidad con la propuesta de anulacién de la adjudicacién
del contrato, pero indica nuevamente que Adalmo, S.L. dispone de los permisos
adecuados para ejecutar el contrato. Ademads, reitera la solicitud de suspensién de la
adjudicacién del contrato, que, como se ha dicho antes, ya se ha producido por
aplicacién de las normas que regulan la suspensién de los actos administrativos.

En definitiva, del analisis de la documentacién que obra en el expediente y de los
informes emitidos por la Direccién General de Medio Natural, Educacién Ambiental y
Cambio Climatico, resulta que la Resolucién por la que se adjudica el contrato de
servicios de recogida, tratamiento y eliminacién de residuos sanitarios y peligrosos
generados en el Hospital Son Dureta, el Hospital Virgen de la Salud y el ambulatorio del
Carmen, no se ajusta a derecho, dado que no se han solicitado ofertas a un minimo de
tres empresas capacitadas y habilitadas para ejecutar el contrato, se ha omitido el
tramite correspondiente a la negociacién de los términos del contrato, que es propio
del procedimiento negociado sin publicidad, y se ha adjudicado el contrato a una
empresa que no disponia de las habilitaciones necesarias para ejecutarlo.

El articulo 31 del TRLCSP dispone que:

Ademas de los casos en que la invalidez derive de la ilegalidad de su
clausulado, los contratos de las Administraciones Publicas y los contratos
sujetos a regulacién armonizada, incluidos los contratos subvencionados a
que se refiere el articulo 17, serdn invélidos cuando lo sea alguno de sus
actos preparatorios o el de adjudicacién, por concurrir en los mismos
alguna de las causas de derecho administrativo o de derecho civil a que se
refieren los articulos siguientes.

Después de enumerar las causas de nulidad en el articulo 32, el articulo 33 dispone
que:

Son causas de anulabilidad de derecho administrativo las demas
infracciones del ordenamiento juridico y, en especial, las de las reglas

contenidas en esta Ley, de conformidad con el articulo 63 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre.

En consecuencia, la Resolucién por la que se adjudica el contrato de servicios de
recogida, tratamiento y eliminacién de residuos sanitarios y peligrosos generados en el
Hospital Son Dureta, el Hospital Virgen de la Salud y el ambulatorio del Carmen incurre
en causa de anulabilidad, dado que se ha dictado obviando dos tramites especificos en
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los procedimientos negociados, como son la consulta a tres empresas capacitadas para
la realizacién del objeto del contrato y la negociacién con los candidatos y, ademds, el
contrato se ha adjudicado a una empresa que no estaba habilitada legalmente para
ejecutarlo. Por tanto, esta Resolucidn estd afectada por diversas causas de invalidez.

Por todo ello, dicto el siguiente
Acuerdo

1. Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por
Adalmo, S.L. contra la Resolucién del director gerente del Hospital Universitario Son
Espases por la que se adjudica el contrato de servicios de recogida, tratamiento y
eliminacién de residuos sanitarios y peligrosos generados en el Hospital Son Dureta, el
Hospital Virgen de la Salud y el ambulatorio del Carmen, dado que no se han solicitado
ofertas a al menos tres empresas capacitadas para ejecutar el contrato.

2. Anular la Resoluciéon del director gerente del Hospital Universitario Son Espases por la
que se adjudica el contrato de servicios de recogida, tratamiento y eliminacién de
residuos sanitarios y peligrosos generados en el Hospital Son Dureta, el Hospital Virgen
de la Salud y el ambulatorio del Carmen, porque no se ajusta a derecho, dado que,
ademds de no haber invitado al nimero minimo de empresas legalmente exigido, no se
ha llevado a cabo la negociacién de los términos del contrato y el contrato se ha
adjudicado a una empresa que no disponia de las habilitaciones necesarias para
ejecutarlo.

3. Ordenar retrotraer las actuaciones administrativas al momento inmediatamente
anterior al de la solicitud de ofertas a las empresas capacitadas para ejecutar el
contrato, una vez concretadas las habilitaciones necesarias para ejecutarlo.

4. Notificar este Acuerdo a las personas interesadas y al director gerente del Hospital
Universitario Son Espases.

Interposicién de recursos

Contra este Acuerdo —que agota la via administrativa— cabe interponer un recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a aquel en que
se reciba la notificacién, de acuerdo con los articulos 10.1 a y 46 de la Ley 29/1998, de 13
de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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Exp. Junta Consultiva: RES 3/2013

Inadmisién del recurso especial en materia de contratacidn

Exp. de origen: contrato de servicios de comedor en la Residencia Reina Soffa
CONTR 2012/001

Fundacién para el Deporte Balear (antes Consorcio Escuela Balear del Deporte)
Recurrente: Aramark Servicios de Catering, S.L.

Acuerdo de la Comisién Permanente de la Junta Consultiva de Contratacién
Administrativa, de 30 de abril de 2013, por el que se declara la inadmisién del recurso
especial en materia de contratacién interpuesto por Aramark Servicios de Catering, S.L.,
contra el Acuerdo del Patronato de la Fundacién para el Deporte Balear por el que se
adjudica el contrato de servicios de comedor en la Residencia Reina Sofia

Hechos

1. EI 28 de febrero de 2012 el presidente del Consorcio Escuela Balear del Deporte aprobé
el expediente de contratacién, los pliegos de prescripciones técnicas y de cldusulas
administrativas particulares y la apertura del procedimiento de adjudicaciéon del
contrato de servicios de comedor en la Residencia Reina Soffa, por procedimiento
abierto.

2. El 18 de mayo de 2012 el presidente del Consorcio Escuela Balear del Deporte adjudicé
el contrato de servicios de comedor en la Residencia Reina Sofia a la empresa Aramark
Servicios de Catering, S.L.

3. El 14 de junio de 2012 el presidente del Consorcio Escuela Balear del Deporte y el
representante de la empresa Aramark Servicios de Catering, S.L. firmaron el contrato de
servicios de comedor en la Residencia Reina Soffa.

4. El 22 de junio de 2012 el representante de la empresa Eurest Colectividades, S.L.
interpuso ante el Consorcio Escuela Balear del Deporte un recurso especial en materia
de contratacién contra la Resolucién por la que se adjudicaba el contrato.

5. El 28 de septiembre de 2012 la Comisién Permanente de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa adopté el Acuerdo por el que estimaba el recurso (RES
4/2012), dado que consideré que el acto impugnado incurria en causa de anulabilidad
ya que tanto la propuesta de adjudicacién de la Mesa de Contratacién como la
Resolucién por la que se adjudicaba el contrato se habian producido basdndose en un
informe de valoracién que no se ajustaba a derecho dado que, al interpretar el segundo
criterio de adjudicacién del contrato, habia ido mas alla de la literalidad de la
redaccién del Pliego de forma que la Mesa habfa introducido un requisito nuevo o
habfa matizado o modulado excesivamente el requisito, y ordend retrotraer las
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10.

actuaciones administrativas al momento inmediatamente anterior al de la valoracién de
las ofertas para que, una vez otorgadas las puntuaciones correspondientes, continuara
el procedimiento hasta su resolucién.

El 30 de noviembre de 2012 el Consejo de Gobierno ratific el acuerdo de extincién del
Consorcio Escuela Balear del Deporte y la cesién de todo su activo y pasivo a la
Fundacién para el Deporte Balear, “cualquiera que sea la fase o el estado en que se
encuentren los contratos, convenios y conciertos suscritos por el Consorcio Escuela
Balear del Deporte”.

El 11 de febrero de 2013 la Mesa de Contratacién, para cumplir el Acuerdo de la Junta
Consultiva de 28 de septiembre de 2012, se reunié para valorar y puntuar las ofertas
presentadas por los licitadores y propuso al érgano de contratacién la adjudicacién del
contrato a la empresa Eurest Colectividades, S.L.

El 25 de febrero de 2013 el Patronato de la Fundacién para el Deporte Balear acordé
adjudicar el contrato a la empresa Eurest Colectividades, S.L. Este Acuerdo se notificé a
la adjudicataria y a la empresa Aramark Servicios de Catering, S.L. via fax, el 19 de
marzo de 2013, con la indicacién de que contra el Acuerdo podia interponerse el
recurso especial en materia de contratacion a que se refiere el articulo 66 de la Ley
3/2003, de 26 de marzo, de Régimen Juridico de la Administracién de la Comunidad
Auténoma de las llles Balears.

El 22 de marzo de 2013 el presidente de la Fundacién para el Deporte Balear y el
representante de la empresa Eurest Colectividades, S.L. firmaron el contrato de servicios
de comedor en la Residencia Reina Sofia.

El 25 de marzo de 2013 el representante de la empresa Aramark Servicios de Catering,
S.L. interpuso ante la Fundacién para el Deporte Balear un recurso especial en materia
de contratacién contra el Acuerdo del Patronato de la Fundacién para el Deporte
Balear por el que se adjudica el contrato. Este recurso se remitié a la Junta Consultiva el
26 de marzo de 2013.

Fundamentos de derecho

El acto objeto de recurso es el Acuerdo del Patronato de la Fundacién para el Deporte
Balear por el que se adjudica un contrato de servicios incluido en la categoria 17 del
anexo |l del Texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por el
Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (en adelante, TRLCSP), cuyo valor
estimado parece ser de 189.393,17 euros, tramitado por la Fundacién para el Deporte
Balear, que tiene cardcter de poder adjudicador no administracién publica.
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Los contratos suscritos por los entes que tienen cardcter de poder adjudicador pero no
de administraciéon publica son contratos privados en todo caso, de acuerdo con el
articulo 20 del TRLCSP, y deben regirse en cuanto a su preparacién y adjudicacién, en
defecto de normas especificas, por el TRLCSP y por las disposiciones que lo desarrollan,
aplicindose supletoriamente las restantes normas de derecho administrativo o, en su
caso, las normas de derecho privado, segtin corresponda por razén del sujeto o entidad
contratante. Este articulo establece también que, en cuanto a sus efectos y extincién,
estos contratos se regirdn por el derecho privado.

Para saber qué recursos pueden interponerse contra la adjudicacién de un contrato de
un poder adjudicador, debe analizarse previamente cudl es la jurisdiccién competente
para resolver las incidencias que puedan surgir. El articulo 21 del TRLCSP regula la
jurisdiccién competente en los términos siguientes:

1. El orden jurisdiccional contencioso-administrativo serd el competente
para resolver las cuestiones litigiosas relativas a la preparacién,
adjudicacién, efectos, cumplimiento y extincién de los contratos
administrativos. Igualmente correspondera a este orden jurisdiccional el
conocimiento de las cuestiones que se susciten en relacién con la
preparaciéon y adjudicacion de los contratos privados de las
Administraciones Publicas y de los contratos sujetos a regulacién
armonizada, incluidos los contratos subvencionados a que se refiere el
articulo 17 asf como de los contratos de servicios de las categorias 17 a 27
del Anexo Il cuyo valor estimado sea igual o superior a 200.000 euros que
pretendan concertar entes, organismos o entidades que, sin ser
Administraciones Publicas, tengan la condicién de poderes adjudicadores.
También conocerd de los recursos interpuestos contra las resoluciones que
se dicten por los érganos de resolucién de recursos previstos en el articulo
41 de esta Ley.

2. El orden jurisdiccional civil serd el competente para resolver las
controversias que surjan entre las partes en relacién con los efectos,
cumplimiento y extincién de los contratos privados. Este orden
jurisdiccional serd igualmente competente para conocer de cuantas
cuestiones litigiosas afecten a la preparacién y adjudicacién de los
contratos privados que se celebren por los entes y entidades sometidos a
esta Ley que no tengan el cardcter de Administracién Publica, siempre que
estos contratos no estén sujetos a una regulacién armonizada.

[..]

Asi pues, de acuerdo con el TRLCSP, la jurisdiccién competente para resolver las
cuestiones litigiosas que surjan en relacién con la preparacién y adjudicacién de los
contratos de los entes que tienen el cardcter de poder adjudicador pero no de
administracién publica es la contenciosa si se trata de contratos sujetos a regulacion
armonizada, incluidos los contratos subvencionados a que se refiere el articulo 17 asi

163



Memoria de la Junta Consultiva de Contratacidn Administrativa 2013

como de los contratos de servicios de las categorias 17 a 27 del Anexo Il cuyo valor
estimado sea igual o superior a 200.000 euros, y la jurisdiccidn civil en el resto de casos.

2. La Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de las llles Balears ha analizado a
fondo cudl es el sistema de recursos en materia de contratacién en el Informe 13/2008,
de 30 de julio de 2009, “Sistema de recursos en materia de contratacién: interpretacion
del articulo 37 de la Ley de Contratos del Sector Publico y del articulo 66 de la Ley
3/2003, de 26 de marzo, de Régimen Juridico de la Administracién de la Comunidad
Auténoma de las llles Baleares”, y en la Circular interpretativa 1/2009, de 30 de julio,
sobre el sistema de recursos y reclamaciones contra los actos de adjudicacién de los
contratos de los entes del sector publico.

En cuanto al régimen de recursos contra los actos no incluidos en el dambito de
aplicacién del recurso especial definido en el articulo 40 del TRLCSP, dictados por los
entes que no tienen la consideracién de administraciéon publica a efectos de esta
norma, como es el caso de la adjudicacién del contrato objeto de este recurso, debe
decirse que estos entes no se rigen por la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comtin en
cuanto a la impugnacién de sus actos en materia de contratacién, dado que no son
actos administrativos en ningtin caso, y, por tanto, no pueden ser objeto de los recursos
y las reclamaciones que esta Ley regula.

Asi pues, en el caso de los entes que no tienen la consideracién de administracién
publica a efectos del TRLCSP, para determinar el régimen de impugnacién de los actos
no incluidos en el dmbito de aplicacién del recurso especial definido en el articulo 40
del Texto refundido, debe acudirse al sistema general que resulta de la normativa
reguladora de la contratacién de estos entes, teniendo en cuenta la naturaleza privada
de sus contratos, la jurisdiccién competente para resolver las incidencias que puedan
surgir en los mismos y el tipo e importe del contrato.

En este sentido, es necesario indicar que la adjudicacién de los contratos no incluidos
en el articulo 40 del TRLCSP es impugnable directamente ante la jurisdiccién civil, sin la
reclamacion previa a la via civil que prevé la Ley 30/1992, todo ello sin perjuicio de que
la entidad adjudicadora, con la finalidad de garantizar o mejorar la tutela de las
personas interesadas en el procedimiento de contratacién, pueda establecer la
posibilidad de presentar una reclamacién ante el érgano de contratacién, con caracter
previo a la interposicién de la demanda civil, y que podria sustanciarse por medio de un
régimen similar al del recurso de reposicién.

3. La Ley 3/2003, de 26 de marzo, de Régimen Juridico de la Administracién de la
Comunidad Auténoma de las llles Balears regula un recurso especial en materia de
contrataciéon cuya resolucidon corresponde a la Comisién Permanente de la Junta
Consultiva de Contratacién Administrativa, de acuerdo asimismo con el Decreto
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20/1997, de 7 de febrero, por el que se crea la Junta Consultiva, y su Reglamento de
Organizacién y Funcionamiento, aprobado por Acuerdo del Consejo de Gobierno de 10
de octubre de 1997. Se trata de un recurso que sustituye a todos los efectos al recurso
de reposicidén en los casos en que sea procedente. Asi, el articulo 66.1 de esta Ley
dispone lo siguiente:

contra los actos de los érganos de contratacién podra interponerse un
recurso especial en materia de contratacién. Este recurso, al cual resulta
de aplicacién el régimen juridico previsto en la legislacién bésica para el
recurso de reposicion, tendrd cardcter potestativo, lo resolverd la Junta
Consultiva de Contratacién y substituird, a todos los efectos, al recurso de
reposicion.

En consecuencia, el recurso que prevé la legislaciéon autonémica solo puede
interponerse en los casos en que podria interponerse un recurso administrativo de
reposicion, y, por tanto, no puede sustituir a una reclamacién previa a la via judicial
civil ni a la ulterior demanda judicial.

Por tanto, dado que el contrato de servicios de comedor en la Residencia Reina Sofia es
un contrato adjudicado por la Fundacién para el Deporte Balear, que es un poder
adjudicador que no tiene la consideracién de administracién publica, la resolucién de
este recurso no corresponde a la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa.

Por todo ello, dicto el siguiente
Acuerdo

1. Inadmitir el recurso interpuesto por la empresa Aramark Servicios de Catering, S.L.
contra el Acuerdo del Patronato de la Fundacién para el Deporte Balear por el que se
adjudica el contrato de servicios de comedor en la Residencia Reina Soffa por falta de
competencia de esta Junta Consultiva para resolverlo.

2. Notificar este Acuerdo a los interesados y al presidente de la Fundacién para el Deporte
Balear.

Interposicién de recursos

Contra este Acuerdo —que agota la via administrativa— puede interponerse un recurso
contencioso-administrativo ante la Sala Contenciosa del Tribunal Superior de Justicia en el
plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a aquel en que se reciba la notificacién,
de acuerdo con los articulos 10.1 g y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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Exp. Junta Consultiva: RES 4/2013

Resolucién del recurso especial en materia de contratacién

Exp. de origen: contrato de concesién de obra publica para la construccién, explotacién y
conservacion del nuevo Hospital Universitario Son Dureta

SSCC CA01/06

Servicio de Salud de las Illes Balears

Recurrente: Concesionaria Hospital Universitario Son Dureta, S.A.

Acuerdo de la Comisién Permanente de la Junta Consultiva de Contratacién
Administrativa de 31 de julio de 2013 por el que se resuelve el recurso especial en materia
de contratacién interpuesto por Concesionaria Hospital Universitario Son Dureta, S.A.,
contra la Resolucién del director general del Servicio de Salud de las llles Balears por la que
se impone una penalidad al contratista por incumplimiento del contrato en relacién con el
suministro de contenedores para objetos punzantes

Hechos

1. El 25 de enero de 2007 el director gerente del Servicio de Salud de las llles Balears, los
representantes de la empresa Concesionaria Hospital Universitario Son Dureta, S.A. (en
adelante, la concesionaria) y los representantes de las empresas que habfan constituido
la sociedad concesionaria firmaron el contrato de concesién de obra publica para la
construccién, conservacién y explotacién del nuevo Hospital Universitario Son Dureta.

2. El 29 de octubre de 2009 el director gerente del Servicio de Salud de las llles Balears y el
representante de la concesionaria firmaron un acuerdo de novacién del contrato en el
que se ampliaba el plazo de construccién de las obras del Hospital Universitario Son
Dureta y el periodo de la concesién. Las partes acordaron como fecha de entrega del
nuevo hospital el 10 de octubre de 2010, fecha a partir de la cual debifa iniciarse la
actividad asistencial a pleno rendimiento, con la indicacién de que si no se hacfa asf, se
aplicarfan a la concesionaria las penalidades y sanciones que prevén la normativa y el
Pliego de clausulas administrativas particulares y el Pliego de prescripciones técnicas
que rigen el contrato.

3. El 10 de octubre de 2010 se firmé el acta de comprobacién de las obras del Hospital
Universitario Son Espases, nueva denominacién del hospital (en adelante, el Hospital),
y se inicié la fase de explotacién de los servicios no clinicos objeto del contrato de
concesion.

4. El 27 de junio de 2012 el subdirector de Infraestructuras y Servicios Generales del
Servicio de Salud de las llles Balears solicité a la concesionaria las fichas técnicas de los
contenedores para objetos punzantes de 0.5, 4 y 7 litros que tenfa la obligacién de
suministrar.
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10.

11.

El 31 de julio de 2012 la concesionaria presenté diversos documentos.

El 6 de agosto de 2012 el subdirector de Infraestructuras y Servicios Generales del
Servicio de Salud de las llles Balears comunicé a la concesionaria que los documentos
que habfa presentado no eran las fichas técnicas de los contenedores sino unos
certificados de conformidad emitidos por una empresa distinta de la empresa que los
fabrica, y la requirié para que en el plazo de cinco dias habiles entregase la
documentacién que se le habia requerido, asi como una muestra de cada modelo de
contenedor.

El 14 de agosto de 2012 la concesionaria presenté las fichas técnicas de los
contenedores y comunicé al subdirector de Infraestructuras y Servicios Generales del
Servicio de Salud de las llles Balears que el 10 de agosto habia entregado esa misma
informacién, asi como las muestras de los contenedores, a la Unidad Técnica de
Control, a peticién del personal de dicha Unidad, y manifesté que podia poner a su
disposicién otra muestra de los contenedores.

El 27 de agosto de 2012 el Servicio de Medicina Preventiva del Hospital emitié un
informe en el que manifestaba que las medidas de seguridad de los contenedores que
proponia la concesionaria no eran adecuadas ya que los contenedores presentaban
diversas deficiencias relativas a su seguridad.

El 5 de septiembre de 2012 el Servicio de Prevencién de Riesgos Laborales del Servicio
de Salud de las Illes Balears emitié un informe sobre la idoneidad de los contenedores
que proponfa la concesionaria y manifesté que los contenedores presentaban
deficiencias en cuanto a seguridad por los mismos motivos que expresé el Servicio de
Medicina Preventiva, y recomendaba prioritariamente que los contenedores dispusieran
de elementos pasivos de proteccién y contencién de los residuos vertidos en su interior.

El 14 de septiembre de 2012 el subdirector de Infraestructuras y Servicios Generales del
Servicio de Salud de las llles Balears requirié a la concesionaria, de acuerdo con la
clausula 5.10.3 del Pliego de prescripciones técnicas que rigen el contrato y con el
apartado 3.1 de la oferta de la concesionaria, y a la vista de los informes del Servicio de
Medicina Preventiva del Hospital y del Servicio de Prevencién de Riesgos Laborales del
Servicio de Salud de las llles Balears, para que en el plazo de cinco dias hdébiles
entregase las fichas técnicas y las muestras de contenedores que dispusiesen de
elementos pasivos de proteccién y contencién de residuos, a fin de evaluar su

idoneidad.

El 21 de septiembre de 2012 la concesionaria presentd un escrito en el que manifestaba
que las deficiencias en las muestras que habfa detectado el Servicio de Prevencién
podian ser susceptibles de una futura mejora, pero que no eran motivo suficiente para
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12

13.

14.

15.

16.

rechazar los contenedores que proponia, dado que estos contenedores se utilizaban en
numerosos hospitales espafioles y que la cldausula 5.10.3 del Pliego de prescripciones
técnicas y el punto 3.1 de su oferta no podian amparar actuaciones discrecionales que
supusiesen un incremento de costes injustificado, no previsto en el contrato.

.El' 2 de octubre de 2012 el subdirector de Infraestructuras y Servicios Generales del

Servicio de Salud de las llles Balears comunicé a la concesionaria que, de acuerdo con
las cldusulas 5.10.3 y 5.10.4 del Pliego de prescripciones técnicas y el punto 3.1 de su
oferta, debfa garantizar la salud de los trabajadores y suministrar los contenedores de
acuerdo con la normativa vigente y con las directrices del Hospital, y que las
deficiencias detectadas eran motivo suficiente para rechazar los contenedores que
proponia, sin que el hecho de que se utilizasen en otros hospitales justificase su
idoneidad. Por todo ello, requirié nuevamente a la concesionaria para que en el plazo
de cinco dias hébiles entregase las fichas y las muestras de contenedores para objetos
punzantes que dispusiesen de elementos pasivos de proteccién y contencién de
residuos, a fin de evaluar su idoneidad, con la advertencia de que si el concesionario no
lo hacfa, el Servicio de Salud de las llles Balears adoptaria las medidas oportunas.

El 10 de octubre de 2012 la concesionaria solicité al subdirector de Infraestructuras y
Servicios Generales del Servicio de Salud de las llles Balears una prérroga del plazo que
se le habfa concedido para presentar las muestras y las fichas técnicas de los
contenedores, dadas las dificultades para localizar proveedores de contenedores con las
caracteristicas que exigia el Hospital.

El 2 de noviembre de 2012 el subdirector de Infraestructuras y Servicios Generales del
Servicio de Salud de las llles Balears concedié a la concesionaria una prérroga de dos
dias hébiles, y también le indicé cudl era el modelo de los contenedores que en aquel
momento se utilizaban en el Hospital —y de cuyo suministro se estaba encargando el
Hospital—, cuya ficha técnica le remitid, con la advertencia de que si la concesionaria
no lo hacfa, el Servicio de Salud de las Illes Balears adoptaria las medidas oportunas.

El 8 de noviembre de 2012 la concesionaria manifesté su intencién de utilizar los
mismos contenedores que en aquel momento se utilizaban en el Hospital, siguiendo las
recomendaciones del Servicio de Medicina Preventiva del Hospital y del Servicio de
Prevencién de Riesgos Laborales del Servicio de Salud de las Illes Balears.

El 21 de noviembre de 2012 el subdirector de Infraestructuras y Servicios Generales del
Servicio de Salud de las llles Balears concedié a la concesionaria un plazo maximo hasta
el 1 de enero de 2013 para suministrar los contenedores para objetos punzantes con las
medidas de seguridad requeridas, con la advertencia de que el incumplimiento del plazo
podria dar lugar al inicio de un expediente sancionador (sic) de conformidad con la
clausula 53 y siguientes del Pliego de clausulas administrativas particulares que rigen el
contrato.
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17.

18.

19.

El 17 de diciembre de 2012 |a jefa de la Seccién de la Unidad de Supervisién y Control
del Hospital comunicé por correo electrénico a la concesionaria la cantidad de
contenedores que debfa suministrar a cada unidad y la ubicacién de estas unidades.

El 2 de enero de 2013 la concesionaria comunicé al servicio de Salud de las llles Balears
que, de acuerdo con el compromiso de suministrar los contenedores el 1 de enero de
2013, habfa adquirido los contenedores de residuos para objetos punzantes y que
estaban almacenados en el Hospital desde finales de noviembre. Asimismo, manifesté
que todavia no los habian distribuido porque hasta el 17 de diciembre no habfan
recibido la informacién sobre los departamentos a los que debian suministrar los
contenedores y que, dado que habfa mdas de 130 puntos de consumo, necesitaban
estudiar la informacién para organizar la distribucién de aquellos, motivo por el cual la
concesionara solicitaba que el Departamento de Suministros del Hospital continuase
suministrando los contenedores hasta que la concesionaria pudiese hacerse cargo de
ello durante la segunda quincena de enero de 2013. Finalmente, le indicé que la
concesionaria podia aportar los contenedores que el Departamento de Suministros del
Hospital necesitase.

Ese mismo dfa, la jefa de la Seccién de la Unidad de Supervisién y Control del Hospital
comunicd a una técnica de la Subdireccién de Infraestructuras y Servicios Generales del
Servicio de Salud de las llles Balears que el 17 de diciembre habia remitido a la
concesionaria la relaciéon de puntos de suministro para los contenedores, pero que eran
85 —y no 130, como manifiesta el recurrente—, que practicamente la mitad podian
identificarse por las siglas que figuraban en dicha relacién, que la concesionaria podria
haber consultado al Departamento de Suministros las dudas que tuviese en relacién
con la ubicacién concreta de los puntos de suministro, y que el Hospital segufa
suministrando los contenedores a su cargo.

También ese mismo dia, a raiz de la comunicacién de la Unidad de Supervisién y
Control, un técnico de la Subdireccion de Infraestructuras y Servicios Generales del
Servicio de Salud de las llles Balears emitié un informe sobre el suministro de los
contenedores para objetos punzantes y propuso que se iniciase un expediente
sancionador (sic) por un incumplimiento leve del contrato, de conformidad con la
clausula 53 y siguientes del Pliego de cldusulas administrativas particulares y que se
impusiese a la concesionaria una sancién de 12.000 euros.

El 3 de enero de 2013 el director general del Servicio de Salud de las llles Balears acordé
el inicio de un procedimiento sancionador simplificado (sic) para imponer una
penalidad de caracter leve a causa del incumplimiento del contrato. El inicio de este
procedimiento se notificé a la concesionaria el 4 de enero.
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20.

21.

22.

23.

24,

25.

El 10 de enero de 2013 el subdirector de Infraestructuras y Servicios Generales del
Servicio de Salud de las llles Balears comunicé a la concesionaria, en respuesta a su
escrito de 2 de enero, que la fecha Iimite para suministrar los contenedores era el 1 de
enero y que el escrito se habfa presentado con posterioridad a esta fecha, y la insté a
suministrar los contenedores lo antes posible. Asimismo, le recordé que el 4 de enero el
Servicio de Salud de las llles Balears le habia notificado el inicio de un expediente
sancionador.

El 11 de enero de 2013 la concesionaria solicité que se archivase el expediente
sancionador puesto que los contenedores estaban en el Hospital desde final del mes de
noviembre, que no dispuso de la lista de puntos de suministro hasta el 17 de diciembre
de 2012 y que a finales de 2012 habfa solicitado una prérroga del plazo para distribuir
los contenedores —escrito que se presenté en el registro el 2 de enero de 2013.

El 22 de enero de 2013 la concesionaria comunicé al subdirector de Infraestructuras y
Servicios Generales del Servicio de Salud de las llles Balears y al director de Gestion del
Hospital Universitario Son Espases que desde el 16 de enero se habfa hecho cargo de la
distribucién de los contenedores para objetos punzantes en los diferentes servicios del
Hospital.

El 25 de enero de 2013 el subdirector de Infraestructuras y Servicios Generales del
Servicio de Salud de las llles Balears propuso que se impusiese una penalidad a la
concesionaria ya que no habfa suministrado y distribuido antes del 1 de enero de 2013
los contenedores para objetos punzantes con las medidas de seguridad requeridas. Esta
propuesta se notificé a la concesionaria el 15 de febrero de 2013, con la indicacién de
que disponia de un plazo de quince dfas para formular contra la misma las alegaciones
y presentar la documentacién que considerase oportunas.

El 28 de febrero de 2013 la concesionaria presentd un escrito de alegaciones en el que
manifestaba que habia adquirido y almacenado en el Hospital, el 23 de noviembre de
2012, los contenedores, y que no fue hasta el mes de diciembre cuando la Unidad de
Supervisién y Control le comunicé la lista de puntos de suministro, pero que el breve
plazo hasta el 1 de enero de 2013 le impidi6 distribuirlos. Ademads, manifesté que el 28
de diciembre de 2012 habia solicitado una prérroga al Servicio de Salud por correo
electrénico y que aquel mismo dfa la envié por escrito —aunque finalmente se presenté
el 2 de enero de 2013—, y que en este mismo escrito indicé que podia aportar los
contenedores que el Departamento de Suministros del Hospital necesitase. Por todo
ello, la concesionaria solicitaba que se archivase el expediente sancionador.

El 26 de marzo de 2013 un técnico de la Subdirecciéon de Infraestructuras y Servicios
Generales del Servicio de Salud de las llles Balears emitié un informe sobre el suministro
de contenedores para objetos punzantes, en el que consideraba que debian
desestimarse las alegaciones de la concesionaria.
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26.

27.

El 2 de abril de 2013 el director general del Servicio de Salud de las llles Balears dicté la
Resolucién por la que se impone una penalidad de 12.000 euros a la concesionaria por
la comisién de una infraccién tipificada como leve en la clausula 54.2 f del Pliego de
clausulas administrativas particulares que rigen el contrato, por incumplimiento de las
obligaciones que establecen los apartados 3 y 4 de la cldusula 5.10 del Pliego de
prescripciones técnicas. Esta Resolucién se notificé a la concesionaria el 10 de abril de
2013.

El 10 de mayo de 2013 el representante de |la concesionaria interpuso ante el Servicio de
Salud de las llles Balears un recurso especial en materia de contratacién contra la
Resolucién del director general del Servicio de Salud de las llles Balears de 2 de abril de
2013. Este recurso se recibié en la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa el
24 de junio de 2013.

Fundamentos de derecho

1.

El acto objeto de recurso es la Resolucién por la que se impone una penalidad por el
incumplimiento leve de un contrato de concesiéon de obra publica, tramitado por el
Servicio de Salud de las Illes Balears.

Dado que se trata de un acto no susceptible del recurso especial en materia de
contrataciéon que prevé el articulo 40 del Texto refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico, aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre,
contra el mismo se puede interponer el recurso administrativo que sea procedente. Este
recurso, en la Comunidad Auténoma de las llles Balears, es el recurso especial en
materia de contrataciéon que prevé el articulo 66 de la Ley 3/2003, de 26 de marzo, y lo
tiene que resolver la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa.

La competencia para resolver este recurso corresponde a la Comisiéon Permanente de la
Junta Consultiva de Contratacién Administrativa, de acuerdo con el apartado 13 del
articulo 2 y el articulo 7 del Decreto 20/1997, de 7 de febrero, por el que se crea esta
Junta Consultiva.

Dado que la tramitacién del expediente se inicié en 2005, le es de aplicacién la
normativa vigente en aquel momento, en concreto, el Texto refundido de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por el Real Decreto Legislativo
2/2000, de 16 de junio (en adelante, TRLCAP), y sus normas de desarrollo.

El recurso especial que ha interpuesto la concesionaria se fundamenta en el hecho de
que, segun su parecer, el retraso en el suministro de los contenedores es imputable
exclusivamente a la Administracién, dado que la concesionaria, que, en su opinién, ha
actuado con la maxima diligencia, adquirié los contenedores a finales del mes de
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noviembre, inmediatamente después de recibir el requerimiento de la Administracién,
pero no fue hasta el 17 de diciembre de 2012 cuando la jefa de la Unidad de
Supervisién y Control del Hospital facilité la informacién sobre los puntos de
suministro para los contenedores, motivo por el cual, dado el nidmero de
departamentos a los que tenfan que suministrarse, no pudo planificar el suministro en
el plazo que el Hospital le habfa concedido. Ademas, el recurrente manifiesta que puso
los contenedores adquiridos a disposicién del Departamento de Suministros del
Hospital en ese plazo para que este Departamento los utilizase.

Por todo ello, el recurrente solicita que se archive el procedimiento y, subsidiariamente,
y en caso de que se estime procedente la imposicién de penalidades, que se rebaje la
penalidad al grado minimo dadas las circunstancias y el principio de proporcionalidad.

Las clausulas penales, previstas en el articulo 1152 del Cédigo Civil, son obligaciones
accesorias a la obligacién principal que sancionan el incumplimiento o el cumplimiento
irregular de una obligacién.

Las cldusulas penales también estaban previstas en el TRLCAP, en el articulo 95 en lo
relativo a las penalidades por el incumplimiento de los plazos de ejecucién del contrato,
y en el articulo 252 en lo relativo a los incumplimientos del concesionario. Este articulo
preveia lo siguiente:

1. Los pliegos de clausulas administrativas particulares establecerdn un
catdlogo de incumplimientos de las obligaciones del concesionario,
distinguiendo entre los de cardcter leve y grave. Deberdn considerarse
penalizables el incumplimiento total o parcial por el concesionario de las
prohibiciones establecidas en esta ley, la omisién de actuaciones que
fueran obligatorias conforme a ella y, en particular, el incumplimiento de
los plazos para la ejecucidén de las obras, la negligencia en el cumplimiento
de sus deberes de uso, policia y conservacién de la obra pdblica, la
interrupcidén injustificada total o parcial de su utilizacién, y el cobro al
usuario de cantidades superiores a las legalmente autorizadas.

2. El 6rgano de contratacién podrda imponer penalidades de cardcter
econémico, que se establecerdn en los pliegos de forma proporcional al
tipo de incumplimiento y a la importancia econémica de la explotacién. El
limite méximo de las penalidades a imponer no podra exceder del 10 por
ciento del presupuesto total de la obra durante su fase de construccién. Si
la concesién estuviera en fase de explotacién, el limite maximo de las
penalidades anuales no podrd exceder del 20 por ciento de los ingresos
obtenidos por la explotacién de la obra publica durante el afio anterior.

[...]
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Ademds, en aplicacién del principio de libertad de pactos, reconocido en el articulo 4
del TRLCAP, el pliego de clausulas administrativas que define las obligaciones del
contratista puede incluir clausulas penales especificas y propias.

El Tribunal Supremo ha considerado en numerosa jurisprudencia que las clausulas
penales incorporadas a un contrato administrativo: a) responden al principio de
libertad de pactos tradicionalmente reconocido en la normativa reguladora de la
contrataciéon administrativa; b) no constituyen el ejercicio de derecho sancionador, sino
que se rigen por las normas reguladoras de las obligaciones, y c) deben establecerse de
forma expresa y manifiesta, de forma que no caben las presunciones de su
establecimiento.

En consecuencia, de conformidad con el principio de tipicidad, es necesario que con
caracter previo a la imposiciéon de una penalidad el supuesto de hecho punible haya
sido previsto en los pliegos.

Si no fuese asi, la Administracién estarfa imponiendo una penalidad ad hoc, que no serfa
ajustada a derecho y nos encontrarfamos ante una violacién del principio de seguridad
juridica de los ciudadanos, ya que si bien es cierto que las cldusulas penales en el
contrato administrativo no son sanciones en sentido estricto, su imposicién no estd
exenta de los principios juridicos que deben regir el ordenamiento, como son, entre
otros, los principios de tipicidad, proporcionalidad, seguridad juridica y transparencia.

Es necesario recordar que la finalidad que la Administracién persigue con la imposicién
de penalidades es, esencialmente, de cardcter coercitivo para garantizar el
cumplimiento contractual y, por tanto, las penalidades responden al incumplimiento
obligacional, de manera tal que se enmarcan en los poderes de direccién, inspeccién y
control de que dispone el érgano de contratacién en garantia del interés publico.

4. El Pliego de cldusulas administrativas particulares del contrato de concesién de obra
publica para la construcciéon, explotacion y conservacién del nuevo Hospital

Universitario Son Dureta contiene, entre otras, las siguientes clausulas, que resultan de
interés para resolver el recurso:

— Clausula 45.2, “Servicios no clinicos del nuevo hospital objeto de concesién”:

Los servicios no clinicos del Nuevo Hospital Universitario Son Dureta
objeto del presente contrato cuya explotacién corresponderd al
concesionario son los siguientes:

- Servicio de Gestidn de Residuos

— Clausula 45.3, “Régimen de explotacién de los servicios no clinicos™:
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1. La explotacién de los servicios no clinicos del hospital objeto del
presente contrato se realizard en las condiciones y con los estdndares
previstos en la oferta, con sujeciéon siempre al Pliego de Prescripciones
Técnicas y de conformidad con las estipulaciones establecidas en el
presente Pliego, en el contrato de concesién y en el resto de documentos
contractuales, comprometiéndose, en todo caso, el concesionario a la
mejora continua de los servicios prestados, para lo que establecera los
sistemas oportunos que le permitan alcanzar dicho objetivo.

— Clausula 53, “Penalidades y multas coercitivas por incumplimiento de las
obligaciones derivadas del contrato”:

1. El incumplimiento de las obligaciones del contrato de concesién,
llevard consigo la imposicién al concesionario de las penalidades
establecidas en este capitulo, sin perjuicio de la obligaciéon de
resarcimiento de los dafios y perjuicios que, en su caso, se ocasionen y de
las deducciones en los pagos a cargo de la Administracién a que pueda
haber lugar de acuerdo con el Pliego de Prescripciones Técnicas.

2. En los casos de incumplimientos contractuales o de aplicacién de
deducciones a la retribucién del concesionario, éste indemnizard a la
Administracién, en todo caso, los dafios y perjuicios que se le irroguen.
Para ello se tendrdn en cuenta precios de mercado, sin perjuicio de aplicar
otros criterios que, en su caso, pudieran considerarse oportunos. La
cuantfa de las indemnizaciones a que haya lugar serd compensada directa
y automdticamente por la Administracién minorando, a tal efecto, el
importe de la retribucién del concesionario.

3. El régimen de incumplimientos y penalidades que se regula a
continuacién es independiente de las infracciones y sanciones que sean
ajenas al vinculo propiamente concesional, previstas en la normativa
sectorial, que se regirdn por sus propios principios y normas.

4. La firma del contrato por parte de la sociedad concesionaria implica la
aceptacion del régimen de penalidades recogido en el presente Pliego.

— Clausula 54, “Graduacién de los incumplimientos”:

1. Los incumplimientos del concesionario, a los efectos del presente
régimen de penalidades, se clasifican en graves y leves.

[...]
54.2 Incumplimientos leves

Constituyen incumplimientos leves durante la ejecucién del contrato, en
sus diferentes fases, los siguientes:

f) Todos los demds incumplimientos de las obligaciones fijadas en el
presente Pliego, en el Pliego de Prescripciones Técnicas, en el contrato y en
los documentos contractuales, asi como en la demds normativa aplicable
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no calificados como graves en los términos dispuestos anteriormente, y
siempre que no den lugar a deducciones conforme al Pliego de
Prescripciones Técnicas.

— Clausula 55, “Imposicién de las penalidades y multas coercitivas”:

55.1 Régimen general

Los incumplimientos del concesionario podrdn dar lugar a las
consecuencias juridicas que a continuacién se detallan, atendiendo, en
todo caso, a los limites dispuestos en el articulo 252.2 del TRLCAP:

a) Los incumplimientos leves serdn sancionados con multa de hasta
12.000 euros.

55.2 Graduacién de las penalidades

En la imposicién de penalidades por la Administracién se debera guardar
la debida adecuacién entre la gravedad del incumplimiento y la penalidad
aplicada, atendiendo en su graduacién a los siguientes criterios: (i) tipo de
incumplimiento; (ii) existencia de intencionalidad; (iii) naturaleza de los
perjuicios causados; (iv) reincidencia, por incurrir, en el término de un
afo, en mds de un incumplimiento de la misma naturaleza y (v) el
beneficio obtenido por el concesionario.

55.3 Actualizacién de las penalidades y multas coercitivas

El importe de las penalidades y de las multas coercitivas previstas en este
Pliego se actualizard anualmente de acuerdo con el I.P.C. nacional o
autondmico, si fuera éste menor.

5. De acuerdo con el Pliego de prescripciones técnicas corresponde a la empresa
concesionaria ofrecer un servicio de gestién de residuos en el nuevo hospital y centros
dependientes, desde la generacién en el punto de origen hasta su eliminacién. Asi, la
clausula 5.10.3 establece como obligacién de la concesionaria, la siguiente:

Suministrard a lo largo de todo el proceso, el nimero suficiente de
bolsas/envases y contenedores con los colores y tamafios establecidos
para la clasificaciéon y envasado de los distintos tipos de residuos, de
acuerdo con la normativa vigente en cada momento y las directrices
marcadas por el nuevo hospital.

Ademds, la cldusula 5.10.4 establece lo siguiente:

Debido a las caracteristicas de riesgo de los residuos del nuevo hospital, el
concesionario debe garantizar la salud de la poblacién y de sus
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trabajadores, la defensa del medio ambiente y la preservaciéon de los
recursos naturales. Por ello es necesario que el concesionario establezca
una estudiada planificacién que garantice la seguridad y asepsia en
clasificacién, recogida y traslados hasta las plantas de transferencia y/o
tratamiento y eliminacién.

A. Residuos sanitarios
Recogida

- El concesionario debera proporcionar la formacién al personal del nuevo
hospital y poner los medios necesarios para que el proceso de recogida se
adecue a la normativa vigente de residuos y prevencién de riesgos laborales
en cada momento y a las directrices que en su caso establezca el
comisionado.

Para determinar si existe un incumplimiento es necesario analizar los plazos a los que
debia ajustarse la concesionaria para ejecutar la prestacién objeto del contrato. En
concreto, en cuanto a los servicios no clinicos, como en el caso del suministro de los
contenedores objeto del recurso, la clausula tercera del contrato establece lo siguiente:

El plazo méaximo para la prestacién de los servicios no clinicos del Nuevo
Hospital Universitario Son Dureta objeto del presente contrato sera de
trescientos cuarenta y ocho (348) meses (29 afios) a contar desde la
aprobacién del acta de comprobacién de las obras. Este plazo serd el
mismo que el de la conservacién y el mantenimiento del hospital y el del
mantenimiento y actualizacién del equipamiento.

Dado que el acta de comprobacién de las obras se firmé el 10 de octubre de 2010, el
inicio de la prestacién de los servicios no clinicos, entre los que figura la gestién de los
residuos sanitarios, debfa tener lugar de forma inmediata, de acuerdo con el contrato y
su novacién posterior. No obstante, aunque era obligacién de la concesionaria, el
Hospital se hizo cargo del suministro de los contenedores, y asumié su coste, desde el
inicio de la fase de explotacién hasta el 16 de enero de 2013, dia en que la
concesionaria, después de numerosos requerimientos, empezé a distribuir los
contenedores.

El 27 de junio de 2012 se reclamaron a la concesionaria las fichas técnicas de los
contenedores para objetos punzantes —necesarios para prestar correctamente el
servicio no clinico de gestiéon de residuos— que la concesionaria debfa suministrar, vy,
posteriormente, se fij6 como fecha limite para el inicio del suministro la de 1 de enero
de 2013. Aun asf, lo cierto es que era obligacién de la concesionaria suministrar los
contenedores desde el inicio de la fase de explotacién y no lo habfa hecho.

177



Memoria de la Junta Consultiva de Contratacidn Administrativa 2013

El recurrente alega que el motivo por el que no pudo suministrar los contenedores para
objetos punzantes con las medidas de seguridad que exigia el Hospital en el plazo que
se le habfa concedido es imputable exclusivamente a la Administracién, ya que, aunque
el concesionario disponia de los contenedores desde el 23 de noviembre, no fue hasta el
17 de diciembre cuando el Hospital le proporcioné los datos relativos a los puntos
donde debian suministrarse los contenedores, y argumenta que el elevado niimero de
puntos de distribucién impidié el suministro inmediato de los contenedores, dado que
previamente habia que organizar y planificar cémo suministrarlos. Ademas, el
recurrente alega que la concesionaria actué con diligencia en todo momento, como
demuestra el hecho de que adquiriese los contenedores inmediatamente después del
requerimiento del Hospital y que los pusiese a disposicién del Hospital para que este
los suministrase hasta que la concesionaria pudiera asumir su distribucién.

Debe sefialarse que aunque la concesionaria ha acreditado que disponia de los
contenedores desde el 23 de noviembre, fecha en que se entregaron y almacenaron en el
Hospital, no comunicé este hecho al Hospital inmediatamente, sino que lo hizo
mediante un escrito de 28 de diciembre que avanzé por correo electrénico al director de
Gestion del Hospital en esta fecha y que presentd en el Registro del Servicio de Salud de
las Illes Balears el 2 de enero; es decir, una vez agotado el plazo para suministrar los
contenedores.

No se aprecia en esta forma de actuar la diligencia a que alude el recurrente. La
concesionaria no comunicé inmediatamente, en el mes de noviembre, al Hospital que
disponfa de los contenedores ni consta en el expediente que solicitase los puntos de
distribucién —para asi poder cumplir el compromiso de empezar a distribuir los
contenedores como muy tarde el 1 de enero de 2013—, ni tampoco los suministré a los
puntos que se le habfan comunicado ni hizo gestién alguna al respecto, sino que esperd
hasta que se agoté el plazo para comunicar oficialmente que disponia de los
contenedores y, ademds, manifesté que no podria hacerse cargo de la distribucién
hasta el 16 de enero, todo ello un mes después de haber obtenido la lista de puntos de
distribucién.

Ademas, debe recordarse que el Hospital concedié a la concesionaria numerosos plazos
para presentar las fichas técnicas y las muestras de los contenedores que cumpliesen las
medidas de seguridad que requerian el Servicio de Medicina Preventiva del Hospital y el
Servicio de Prevencién de Riesgos Laborales del Servicio de Salud de las Illes Balears. Y,
es mas, ante las dificultades expresadas por la concesionaria para encontrar
proveedores adecuados, fue el propio Hospital el que indicé cudl era el modelo de los
contenedores que en aquel momento se utilizaban en el Hospital, con la finalidad de
facilitar que la concesionaria cumpliese la obligacién de asumir la gestién de los
residuos del Hospital.
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Debe decirse que, en cualquier caso, lo determinante en el expediente objeto del recurso
no es si la concesionaria adquirié y almacené en plazo los contenedores en el Hospital,
ni si solicité adecuadamente o en plazo una prérroga para su suministro y distribucién,
ni si ofrecié sus contenedores para que los distribuyese el Departamento de Suministros
del Hospital, sino que lo esencial es, por una parte, que se ha incumplido el plazo que
se fij6 como maximo para suministrar los contenedores a los distintos departamentos
del Hospital —una vez que el Hospital verificd, después de numerosos intentos, la
idoneidad de los contenedores propuestos por la concesionaria— y que este
incumplimiento no es puntual sino que se viene produciendo desde el inicio de la
explotacién de los servicios no clinicos del Hospital, y, por otra, que no se aprecia
ningiin motivo por el que no pudiesen distribuirse los contenedores, que estaban
almacenados en el Hospital desde finales de noviembre, ya que disponfan de un plazo
suficientemente amplio para informarse sobre la ubicacién de cada contenedor y
organizar su distribucién, sin que sea admisible alegar ahora que el plazo de catorce
dias que transcurrié entre el 17 de diciembre de 2012 y el 1 de enero de 2013 solo
inclufa seis dias habiles.

En definitiva, se ha impuesto a la concesionaria una penalidad a causa del
incumplimiento del contrato, en concreto, de la obligacién de suministrar los
contenedores a los departamentos en que estos son necesarios para la adecuada
gestién de residuos del Hospital, sin que el resto de circunstancias alegadas por el
recurrente desvirtien la realidad del incumplimiento, pues una cosa es almacenar unos
contenedores en el Hospital y otra muy diferente distribuirlos a los departamentos
donde deben ubicarse para llevar a cabo la gestién de los residuos.

Finalmente, en cuanto a la cuantia de la penalidad, a la vista de los hechos, del periodo
de tiempo durante el cual la concesionaria no ha suministrado los contenedores para
objetos punzantes necesarios para la gestién de residuos del Hospital —no solo desde
que se le requirié6 para hacerlo, sino desde el inicio de la fase de explotacién del
Hospital—, del hecho de que la Administracién haya tenido que suministrar los
contenedores durante todo este tiempo —con la dedicaciéon de medios y el coste que
ello implica, y el consiguiente ahorro para la concesionaria—, y del objeto de la
prestacién, que esta directamente relacionada con la gestién de residuos sanitarios y la
seguridad y salud de los trabajadores del Hospital, debe considerarse que la penalidad
de 12.000 euros —que no es realmente la maxima, dado que no ha sido actualizada con
el IPC— se adectia a la gravedad del incumplimiento.

En definitiva, la Resolucién del director general del Servicio de Salud de las Illes Balears
por la que se impone una penalidad al contratista por el incumplimiento del contrato
contiene los hechos y los fundamentos juridicos que evidencian que el contratista ha
incumplido el contrato en relacién con el suministro de contenedores para objetos
punzantes, dado que ha incumplido el plazo para suministrarlos —y, ademas, lo ha
incumplido de sobra dado que se trata de una prestacion que desde el inicio de la fase
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de explotacién debia realizar la concesionaria—, y que, de acuerdo con la clausula 53 y
siguientes del Pliego de clausulas administrativas particulares, este hecho constituye
una falta leve y es merecedora de la imposicién de una penalidad.

Por todo ello, dicto el siguiente
Acuerdo

1. Desestimar el recurso interpuesto por Concesionaria Hospital Universitario Son Dureta,
S.A. contra la Resolucién del director general del Servicio de Salud de las Illes Balears de
2 de abril de 2013 por la que se impone una penalidad a la concesionaria por un
incumplimiento del contrato, y, en consecuencia, confirmar el acto.

2. Notificar este Acuerdo a la persona interesada y al director general del Servicio de Salud
de las llles Balears.

Interposicién de recursos

Contra este Acuerdo —que agota la via administrativa— puede interponerse un recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a aquel en que
se reciba la notificacién, de acuerdo con los articulos 10.1 a y 46 de la Ley 29/1998, de 13
de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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Exp. Junta Consultiva: RES 5/2013

Resolucién del recurso especial en materia de contratacién

Exp. de origen: contrato de obras relativas al Complejo Balear de Investigacién, Desarrollo
Tecnoldgico e Innovacién que se ha de ubicar en el Parc Bit

CONTR 2010/610

Consejeria de Educacién, Cultura y Universidades

Recurrente: SACYR CONSTRUCCION, S.A.

Acuerdo de la Comisién Permanente de la Junta Consultiva de Contratacién
Administrativa de 7 de agosto de 2013 por el que se resuelve el recurso especial en materia
de contratacién interpuesto por la empresa SACYR CONSTRUCCION, S.A. contra la
Resolucién de la consejera de Educacién, Cultura y Universidades por la que se rectifican
los errores de la concesion de la prérroga del plazo de ejecucién del contrato de obras
relativas al Complejo Balear de Investigacién, Desarrollo Tecnolégico e Innovacién que se
ha de ubicar en el Parc Bit

Hechos

1. El 27 de julio de 2010 el consejero de Economia y Hacienda y el representante de la
empresa SACYR CONSTRUCCION, S.A. firmaron el contrato de obras relativas al
Complejo Balear de Investigacion, Desarrollo Tecnolégico e Innovacién que se ha de
ubicar en el Parc Bit.

2. El 16 de enero de 2012 el representante de SACYR CONSTRUCCION, S.A. solicité a la
secretaria general de la Vicepresidencia Econémica, de Promocién Empresarial y de
Ocupacién, a pesar de no ser el érgano competente, una prérroga del plazo de
ejecucion del contrato, cuya finalizaciéon estaba prevista para el dia 1 de marzo de
2012, por un plazo de diez meses, dado que era necesario introducir modificaciones
funcionales en el edificio para adaptarlo a las necesidades de la Administracién y que
habia varias unidades de obra que no se habfan reflejado en el contrato y que, por
tanto, era necesario aprobar precios contradictorios y reflejarlos en una modificacién
del proyecto.

3. El 24 de enero de 2012 la secretaria general de la Vicepresidencia Econédmica, de
Promocién Empresarial y de Ocupacién remitié la solicitud de prérroga a la Consejeria
de Educacién, Cultura y Universidades ya que esta Consejeria habfa asumido la
tramitacion del expediente de contratacidon de referencia, de acuerdo con el Decreto
12/2011, de 18 de junio, del presidente de las llles Balears, por el que se establecen las
competencias y la estructura organica basica de las Consejerfas de la Administracién de
la Comunidad Auténoma de las Illes Balears.
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4. El 29 de febrero de 2012 el representante de la empresa SACYR CONSTRUCCION, S.A.
presentd un escrito ante la Consejeria de Educacién, Cultura y Universidades en el que
confirmaba la solicitud de prérroga del plazo de ejecucién del contrato y manifestaba
que el motivo por el que la solicitaba era la necesidad de redactar y aprobar una
modificacién del proyecto que incluyese los precios nuevos de varias unidades de obra,
y que la prérroga del plazo de ejecucién que solicitaba era de once meses.

5. El 14 de febrero de 2012 la direccién facultativa de la obra, encomendada a Tragsatec,
emitié un informe sobre la solicitud de prérroga del plazo de ejecucién y manifesté que
la consideraba oportuna y necesaria, no solo por los motivos que alegaba la empresa —
que matizaba—, sino también porque el impago de las certificaciones desde el mes de
marzo de 2011 y la ausencia de interlocutor por parte de la Administracién desde julio
hasta noviembre de 2011 habfan generado un retraso en el ritmo de ejecucién de la
obra.

6. El 14 de marzo de 2012 el director general de Universidades, Investigacién y
Transferencia del Conocimiento emitié una memoria justificativa sobre la solicitud de
prérroga del plazo de ejecucién en la que manifestd que, visto el informe de la direccién
facultativa y dado que el retraso en la ejecucién de la obra no era imputable al
contratista —sino a modificaciones funcionales de la obra para adaptarla al objetivo
final del edificio, a circunstancias adversas del terreno y a las condiciones
climatolégicas—, y que la prérroga no suponfa un aumento del gasto, procedia
tramitarla.

Este mismo dfa la secretaria general de la Consejeria de Educacién, Cultura y
Universidades dictd, por delegacidn, la Resolucién por la que se prorrogd en diez meses
el plazo de ejecucién del contrato, en concreto, hasta el 31 de diciembre de 2012.

7. El22 de marzo de 2012 el representante de SACYR CONSTRUCCION, S.A. presenté un
escrito ante la Consejeria de Educacién, Cultura y Universidades en el que manifestaba
que la empresa suspenderia la ejecucién del contrato si en el plazo de cinco dias desde
la recepcidn del escrito no se le abonaban las certificaciones pendientes de pago.

En este escrito se hace referencia a otro escrito, de 13 de enero de 2012, en el que se
habia comunicado que si transcurrido un mes se mantenia la situacién de impago el
contratista se reservaba el derecho de suspender el contrato. Hay que sefialar que no
obra en el expediente ninglin escrito de esta fecha, sino uno de fecha 11 de enero de
2012, dirigido a la Consejeria de Economia y Hacienda, con el contenido que se ha
sefialado y sin registro de entrada.

8. EI 30 de marzo de 2012 el representante de SACYR CONSTRUCCION, S.A. presenté un
escrito ante la Consejerfa de Educacién, Cultura y Universidades en el que comunicaba
que, dado que persistia la situaciéon de impago, el contratista suspendia con cardcter
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10.

11.

12.

13.

temporal total la ejecucién del contrato hasta que se le abonasen las certificaciones
correspondientes a los meses de febrero a diciembre de 2011, pendientes de pago y
vencidas, o hasta que se resolviese el contrato.

El 19 de abril de 2012 el representante de SACYR CONSTRUCCION, S.A. presenté un
escrito ante la Consejerfa de Educacién, Cultura y Universidades en el que manifestaba
que el 4 de abril de 2012 se le habfa notificado la Resolucién de 14 de marzo de 2012
por la que se prorrogaba el plazo de ejecucién del contrato, y solicitaba que se acordase
la redaccién del proyecto de modificacién, que se reconociese su derecho al cobro de
los dafnos y perjuicios que le causase la suspensién del contrato y que se convocase al
contratista a la firma del acta de suspensién temporal total de la obra.

El 24 de mayo de 2012 la secretaria general de la Consejeria de Educacién, Cultura y
Universidades comunicé al representante de SACYR CONSTRUCCION, S.A. que
estaban estudidndose las diferentes alternativas a efectos de adoptar la solucién més
viable en relacién con el contrato. Ademas, se manifestaba que continuaba vigente la
prorroga de diez meses del plazo de ejecucién.

El 12 de julio de 2012 la jefa del Departamento de Contratacién de la Consejeria de
Educacién, Cultura y Universidades y la responsable del Area Juridica y de Contratacién
del Instituto Balear de Infraestructuras y Servicios Educativos y Culturales emitieron un
informe sobre las obras de construccion del Complejo Balear de Investigacion,
Desarrollo Tecnolégico e Innovacién en el que hicieron constar que consideraban
imprescindible que el érgano de contratacién decidiese entre resolver el contrato o
continuarlo y reanudar la ejecucién de las obras. Ademas, recomendaron al érgano de
contrataciéon que, en el caso de que se optase por continuar la ejecucién del contrato,
fijase definitivamente los usos y el programa de necesidades del edificio y nombrase a
un responsable del contrato.

El 10 de octubre de 2012 el representante de SACYR CONSTRUCCION, S.A. presenté
un escrito ante la Consejeria de Educacién, Cultura y Universidades en el que solicitaba
que se tomase una decisién sobre la tramitacién de la modificacién del proyecto y, por
tanto, sobre la continuacién o no de la ejecucién de la obra y en qué términos debia
hacerse; sobre la firma de un acta de suspensién de la ejecucién de la obra mientras se
tramitase la modificacién, y sobre las cuantias pendientes de pago. El representante de
SACYR CONSTRUCCION, S.A. hacia constar en el escrito que no se le habia abonado
ninguna de las certificaciones emitidas y aprobadas en 2012.

El 30 de noviembre de 2012 el representante de SACYR CONSTRUCCION, S.A.
presentd un escrito ante la Consejeria de Educacién, Cultura y Universidades en el que
manifestaba que el plazo de ejecuciéon del contrato acababa a finales del mes de
diciembre y solicitaba que, dado que la obra estaba suspendida como consecuencia,
entre otros motivos, de la redaccién de la modificacién del proyecto de obras, se dejase
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14.

15.

16.

17.

18.

sin efecto el plazo hasta que se aprobase la modificacién del proyecto en curso,
momento en que podria establecerse la planificaciéon concreta de la obra y la fecha de
finalizacién.

El 6 de diciembre de 2012 el consejero de Educacién, Cultura y Universidades resolvié
iniciar un procedimiento de resolucién de incidencias de acuerdo con el articulo 97 del
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado
por el Real Decreto 1098/2001, y concedié a SACYR CONSTRUCCION, S.A., a la
direccién facultativa de la obra y a la Direccién General de Universidades, Investigacion
y Transferencia del Conocimiento un plazo de cinco dias hdbiles para que se
pronunciasen sobre la necesidad o no de llevar a cabo una modificacién del proyecto
de obras.

El 22 de enero de 2013 el consejero de Educacién, Cultura y Universidades suspendid el
procedimiento de resolucién de incidencias hasta que se emitiesen diversos informes.

El 18 de marzo de 2013 el consejero de Educacién, Cultura y Universidades levanté la
suspensién de este procedimiento puesto que se habian emitido los informes que
motivaron la suspensién y, a continuacién, vista la necesidad de solicitar otro informe,
suspendié nuevamente el procedimiento de resolucién de incidencias hasta que se
emitiese dicho informe.

El 22 de marzo de 2013 la jefa del Departamento de Contratacién de la Consejeria de
Educacién, Cultura y Universidades emitié un informe sobre la rectificacién de errores
de la prérroga de ejecucion del contrato que se habfan puesto de manifiesto en el
informe de los Servicios Juridicos de esta Consejeria, de 11 de marzo de 2013, emitido
en el procedimiento de resolucién de incidencias mencionado, en el que concluye que
debe rectificarse el primer punto de la Resolucién de 14 de marzo de 2012, referente al
plazo de la prérroga —que debe ser de once meses, y no de diez, como erréneamente se
hizo constar en la Resolucién—, y considera que ha de determinarse que el periodo de la
suspensién del contrato, que interrumpié el plazo de ejecucién de la prérroga, empezé
el 1 de abril de 2012 y acabé el 9 de enero de 2013, por lo que el tiempo de prérroga de
ejecucién de la obra que quedaba por consumir era de nueve meses y nueve dfas.

Este mismo dia el consejero de Educacién, Cultura y Universidades resolvié iniciar el
procedimiento de rectificacién de errores de la Resolucién por la que se prorrogé el
plazo de ejecuciéon del contrato, y dio audiencia a las personas interesadas. Esta
Resolucién se notificé a SACYR CONSTRUCCION, S.A. el 9 de abril de 2013, con la
indicacién de que disponia de un plazo de diez dias para presentar las alegaciones y los
documentos que considerase oportunos.

El 23 de abril de 2013 el representante de SACYR CONSTRUCCION, S.A. presenté un
escrito de alegaciones ante la Consejeria de Educacién, Cultura y Universidades en el
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19.

20.

21.

22.

que manifestaba su conformidad con el inicio del procedimiento de rectificacién de
errores. Ademads, manifesté que, aunque se le habian pagado las certificaciones del afio
2011 —cuyo impago habfa motivado la suspensién de la ejecucién de las obras—, no
podia considerarse reiniciada la obra ya que no se habia resuelto el procedimiento
incidental sobre la necesidad o no de llevar a cabo una modificacién del proyecto de
obras. En cuanto al plazo de ejecucién de la obra, manifesté que el plazo que quedaba
por consumir de la prérroga del plazo de ejecucién era de diez meses y trece dfas.

El 17 de mayo de 2013 la consejera de Educacién, Cultura y Universidades dicté la
Resolucién por la que se rectifican los errores de la concesién de la prérroga de
ejecucion del contrato de obras del Complejo Balear de Investigacién, Desarrollo
Tecnolégico e Innovacién que se ha de ubicar en el Parc Bit, en la que rectifica el
periodo de prérroga, que pasa de diez a once meses; determina que la duracién de la
suspensién es desde el 1 de abril de 2012 hasta el 9 de enero de 2013 y que interrumpe
el plazo de ejecucién de la prérroga; determina que el tiempo de la prérroga del plazo
de ejecucién de la obra que resta por consumir es de diez meses y trece dias; ordena la
reactivacion de las obras con independencia de la resoluciéon del procedimiento de
incidencias iniciado al amparo del articulo 97 del Reglamento General, y convoca a la
adjudicataria y a la direccién facultativa para formalizar el acta de reinicio de las obras.

El 20 de mayo de 2013 la consejera de Educacién, Cultura y Universidades resolvié
trasladar a las personas interesadas una copia de todos los informes que se habfan
emitido durante los periodos de suspensién del procedimiento de resoluciéon de
incidencias, les concedié un plazo de diez dfas para formular las alegaciones y presentar
los documentos que considerasen oportunos, levanté la suspensiéon de este
procedimiento y lo suspendié nuevamente hasta que se agotase el plazo de audiencia.

El 30 de mayo de 2013 el director general de Universidades, Investigacién vy
Transferencia del Conocimiento notific6 a SACYR CONSTRUCCION, S.A. y a la
direccién facultativa de las obras la Resolucién por la que se rectifican los errores de la
concesién de la prérroga del plazo de ejecucién del contrato y les convocé para
formalizar el acta de reinicio de las obras el 1 de julio de 2013.

El 27 de junio de 2013 el representante de SACYR CONSTRUCCION, S.A. interpuso,
ante la Consejeria de Educacién, Cultura y Universidades, un recurso especial en
materia de contratacién contra la Resolucién de 17 de mayo de 2013 por la que se
rectifican los errores de la concesién de la prérroga de ejecucién del contrato de obras
del Complejo Balear de Investigacién, Desarrollo Tecnolégico e Innovacién que se ha de
ubicar en el Parc Bit, y solicitd, como medida provisional, la suspensién de la ejecucién
de la Resolucién en lo que respecta a la determinacién de la fecha de inicio de la
prorroga y a la orden de reanudar la ejecucién del contrato. Este recurso se envié a la
Junta Consultiva de Contratacién Administrativa el dfa 9 de julio de 2013.
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23.El 8 de julio de 2013 la consejera de Educacién, Cultura y Universidades resolvié el

procedimiento de resolucién de incidencias en el sentido de no modificar el proyecto de
obras.

Fundamentos de derecho

1.

El acto objeto de recurso es la Resolucién por la que se rectifican los errores de la
concesion de la prérroga del plazo de ejecucién del contrato de obras relativas al
Complejo Balear de Investigacién, Desarrollo Tecnoldgico e Innovacién que se ha de
ubicar en el Parc Bit.

Dado que se trata de un acto no susceptible del recurso especial en materia de
contratacion que prevefa el articulo 37 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de
Contratos del Sector Publico, en la redaccién anterior a la entrada en vigor de la Ley
34/2010, de 5 de agosto, y vigente en el momento en que se adjudicé definitivamente el
contrato, contra el mismo puede interponerse el recurso administrativo que proceda.
Este recurso, en la Comunidad Auténoma de las llles Balears, es el recurso especial en
materia de contratacién que prevé el articulo 66 de la Ley 3/2003, de 26 de marzo, de
Régimen Juridico de la Administracién de la Comunidad Auténoma de las llles Balears,
y lo tiene que resolver |la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa.

La competencia para resolver este recurso corresponde a la Comisién Permanente de la
Junta Consultiva de Contratacién Administrativa de las llles Balears, de acuerdo con el
apartado 13 del articulo 2 y el articulo 7 del Decreto 20/1997, de 7 de febrero, por el
que se crea esta Junta Consultiva.

Dado que la tramitacién del expediente de contratacién se inicié el afio 2010, le es de
aplicacién la normativa vigente en aquel momento, en concreto, la Ley 30/2007, de 30
de octubre, de Contratos del Sector Publico (en adelante, LCSP), todo ello de acuerdo
con la disposicién transitoria primera del Texto refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico, aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre.

El recurso especial que ha interpuesto la empresa SACYR CONSTRUCCION, S.A.
contiene diversas alegaciones sobre las siguientes cuestiones:

— Sobre el contenido de la Resoluciéon impugnada y la aplicacién del articulo 105.2 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

El recurrente considera que la Resolucién objeto del recurso incurre en la causa de
nulidad prevista en el articulo 62.1 e de esta Ley, dado que, al amparo del articulo
105.2, contiene pronunciamientos que exceden la mera rectificacién de errores
materiales, de hecho o aritméticos.
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— Sobre la fecha a partir de la cual ha de iniciarse el cémputo de la prérroga del plazo
de ejecucién del contrato.

La Resoluciéon impugnada establece como fecha a partir de la cual tiene que reiniciarse
el computo el 10 de enero de 2013, es decir, el dia siguiente a aquel en que la
Administracién aboné al contratista las certificaciones cuyo impago habfa motivado la
suspensién de la ejecucién del contrato.

En cambio, el recurrente considera que la Administracién no tiene en cuenta el hecho
de que el procedimiento de resolucién de incidencias para determinar si es necesario
modificar el proyecto de obras ha causado, seglin su parecer, una segunda suspensién
o paralizacién de facto de las obras y que, en consecuencia, el cémputo de la prérroga
del plazo de ejecucién tendrd que iniciarse a partir de la fecha en que se resuelva este
procedimiento —y se reanude la ejecucién de las obras, ya sea con el proyecto
aprobado inicialmente, ya sea con la tramitacién de la modificacién del proyecto— y
no, como pretende la Administraciéon, a partir del 10 de enero de 2013.

Ademds, el recurrente alega que tanto la suspensién motivada por el impago de las
certificaciones como la paralizaciéon de facto de las obras son imputables tnica y
exclusivamente a la Administracién.

— Sobre la posibilidad de reanudar la ejecucién del contrato y la conveniencia de
hacerlo sin que se haya resuelto el procedimiento incidental que debe decidir sobre la
necesidad o no de modificar el proyecto de obras.

El recurrente considera que serfa absurdo reiniciar las obras sin que se haya resuelto el
procedimiento incidental en cuyo seno debe decidirse si se modifica o no el proyecto de
obras, y que hacerlo segun el proyecto inicial contravendria los principios de buena
administracién y de reduccién al maximo de los costes de la obra y supondria un
incremento importante de costes tanto para la Administracion como para el
contratista.

Por todo ello, el recurrente solicita que se anulen los apartados de la parte dispositiva
de la Resoluciéon impugnada referidos a la determinacién de la fecha de inicio de la
prorroga del plazo de ejecucién y a la orden de reanudar la ejecucién del contrato.
Ademds, solicita que se acuerde la suspensién de la ejecucién de la Resolucién respecto
de los apartados impugnados porque concurre un vicio de nulidad absoluta y porque si
se reanuda la ejecucion de las obras antes de que se resuelva el procedimiento de
incidencias el contratista podria incurrir en gastos innecesarios.

El articulo 105 de la Ley 30/1992, bajo el epigrafe “Revocacién de actos y rectificacion
de errores”, dispone, en el apartado 2, lo siguiente:

187



Memoria de la Junta Consultiva de Contratacidn Administrativa 2013

Las Administraciones publicas podran, asimismo, rectificar en cualquier
momento, de oficio o a instancia de los interesados, los errores materiales,
de hecho o aritméticos existentes en sus actos.

El Tribunal Supremo se ha pronunciado en numerosas ocasiones sobre la interpretacién
que debe darse a este precepto. Asi, en la Sentencia de 27 de febrero de 2013 manifesto
lo siguiente:

El articulo 105.2 de la citada Ley 30/1992 permite a las Administraciones
Publicas rectificar, en cualquier momento, de oficio o a instancia de los
interesados, “los errores materiales, de hecho o aritméticos existentes en
sus actos”.

Para que sea posible esa rectificacién de errores —que antes estaba
contemplada en el articulo 111 de la Ley de Procedimiento Administrativo
de 1958— la jurisprudencia ha sefialado (STS de 18 de junio de 2001,
Recurso de casacién 2947/1993, con cita de las sentencias de 18 de mayo
de 1967, 15 de octubre de 1984, 31 de octubre de 1984, 16 de noviembre
de 1984, 30 de mayo de 1985, 18 de septiembre de 1985, 31 de enero de
1989, 13 de marzo de 1989, 29 de marzo de 1989, 9 de octubre de 1989,
26 de octubre de 1989, 20 de diciembre de 1989, 27 de febrero de 1990,
23 de diciembre de 1991, recurso ndm. 1307/1989, 16 de noviembre de
1998, recurso de apelacién nlimero 8516/1992), lo siguiente:

“... es menester considerar que el error material o de hecho se caracteriza
por ser ostensible, manifiesto, indiscutible y evidente por si mismo, sin
necesidad de mayores razonamientos, y por exteriorizarse prima facie por su
sola contemplacién (frente al cardcter de calificacién juridica, seguida de
una declaracién basada en ella, que ostenta el error de derecho), por lo
que, para poder aplicar el mecanismo procedimental de rectificaciéon de
errores materiales o de hecho, se requiere que concurran, en esencia, las
siguientes circunstancias:

1) Que se trate de simples equivocaciones elementales de nombres, fechas,
operaciones aritméticas o transcripciones de documentos;

2) Que el error se aprecie teniendo que cuenta exclusivamente los datos
del expediente administrativo en el que se advierte;

3) Que el error sea patente y claro, sin necesidad de acudir a
interpretaciones de normas juridicas aplicables;

4) Que no se proceda de oficio a la revisién de actos administrativos
firmes y consentidos;

5) Que no se produzca una alteracién fundamental en el sentido del acto
(pues no existe error material cuando su apreciacién implique un juicio
valorativo o exija una operacién de calificacién juridica);

6) Que no padezca la subsistencia del acto administrativo es decir, que no
genere la anulacién o revocacién del mismo, en cuanto creador de
derechos subjetivos, produciéndose uno nuevo sobres bases diferentes y
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sin las debidas garantias para el afectado, pues el acto administrativo
rectificador ha de mostrar idéntico contenido dispositivo, sustantivo y
resolutorio que el acto rectificado, sin que pueda la Administracién, so
pretexto de su potestad rectificatoria de oficio, encubrir una auténtica
revisién; y,

7) Que se aplique con un hondo criterio restrictivo”.

El Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears, en la reciente Sentencia de 9 de julio
de 2013, ha manifestado lo siguiente:

[...] la via de la rectificacién utnicamente debe ser utilizada cuando,
primero, no haya duda que se ha producido en el acto administrativo un
mero error material, de hecho o aritmético; y, segundo, cuando el error se
deduzca del propio acto administrativo, es decir, sin necesidad de
interpretaciones adicionales.

En el caso objeto de recurso, la Resoluciédn que es objeto de una rectificacién de errores
solo contenia los dos pronunciamientos siguientes:

Primero: Prorrogar en diez meses el plazo de ejecucién del contrato de
obras complejo balear de la investigacién, desarrollo tecnolégico e

innovacién en el Parc Bit con la empresa SACYR, S.A.U.

Segundo: Notificar la presente al contratista |...]
En cambio, la Resolucién que la rectifica contiene los seis pronunciamientos siguientes:

1. Rectificar el punto primero de la resolucién de dia 14 de marzo de 2012
mediante la cual se concedié un plazo de prérroga de ejecucién de diez
meses.

Versién catalana:

Donde dice:

“Primer: Prorrogar en deu mesos el terme d’execucié del contracte d’obres
complex balear de la investigacié, desenvolupament tecnologic i innovacié
al Parc Bit amb ’empresa SACYR, S.A.U”

Debe decir:

“Primer: Prorrogar en onze mesos el terme d’execucié del contracte d’obres
complex balear de la investigacié, desenvolupament tecnologic i innovacié

al Parc Bit amb ’empresa SACYR, S.A.U”

Versién castellana:

189



Memoria de la Junta Consultiva de Contratacidn Administrativa 2013

Donde dice:

“Primer: Prorrogar en diez meses el plazo de ejecucién del contrato de
obras complejo balear de la investigacién, desarrollo tecnolégico e

innovacién al Parc Bit con la empresa SACYR, S.A.U”

Debe decir:

“Primer: Prorrogar en once meses el plazo de ejecucién del contrato de
obras complejo balear de la investigacién, desarrollo tecnoldgico e

innovacién en el Parc Bit con la empresa SACYR, S.A.U”

2. Determinar que la duracién de la suspensién técita es de dia 1 de abril
de 2012 a 9 de enero de 2013, y que se interrumpe el plazo de ejecucién

de la prérroga concedida.

3. Determinar que el tiempo de ejecucién de la obra que resta por
consumir del plazo prorrogado es de diez meses y trece dias, a contar

desde el dia 10 de enero de 2013.

4. Ordenar la reactivacién de las obras por parte de la adjudicataria, asf
como la direccién facultativa de estas, con independencia de la resolucién
del procedimiento de incidencias iniciado del articulo 97 del Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento

General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

5. Convocar a la adjudicataria y a la direccién facultativa para la
formalizacién del acta de reinicio de las obras, cuya convocatoria se
realizard por escrito y con una antelacién minima de treinta dfas naturales
al reinicio de los trabajos. De forma previa al reinicio de los trabajos en
obra, la Direccién Facultativa realizard una inspeccién de la obra para
establecer tanto las condiciones de reapertura del centro de trabajo como
la comprobacién del estado de conservacién de las obras paralizadas,
determinando las acciones de reparaciéon previas necesarias para la

reanudacién de los trabajos.

6. Notificar la presente al contratista | ... |

Como se desprende de esta Resolucidn, el primer pronunciamiento rectifica el error en
que incurrié la primera resolucién, dado que la prérroga tenfa que ser de once meses y
no de diez, pero el resto de pronunciamientos, salvo el que se refiere a la notificacién de

la resolucién al contratista, se dictan por primera vez.

De acuerdo con la jurisprudencia antes citada, estos nuevos pronunciamientos no
pueden considerarse una rectificacién de errores de la resolucién inicial, sino que
constituyen, por si mismos, un nuevo pronunciamiento en relacién con diversas
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cuestiones respecto de las cuales el contratista y la Administracién mantienen
discrepancias interpretativas o posturas diferentes.

El recurrente mantiene que este hecho implica la nulidad de la Resolucién impugnada
de acuerdo con la letra e del articulo 62.1 de la Ley 30/1992, que establece que son
nulos de pleno derecho los actos que se dicten prescindiendo total y absolutamente del
procedimiento legalmente establecido.

El Tribunal Supremo ha manifestado en diversas sentencias, como por ejemplo las
sentencias de 12 de febrero de 1986, de 18 de octubre de 1994 y 17 de octubre de
2000, que los actos administrativos que se dictan en el marco de un procedimiento
distinto de aquel que estd establecido legalmente son nulos de pleno derecho porque
concurre en los mismos la causa de nulidad prevista en la letra e del articulo 62.1 de la
Ley 30/1992. En concreto, en la primera de las sentencias mencionadas el Tribunal
manifestd que:

Y este Tribunal Supremo tiene establecido que hay que entender aplicable
la sancién de nulidad de pleno derecho en todos aquellos casos en que la
Administracién ha observado un procedimiento, pero no el concreto
procedimiento que la ley ha previsto para el caso (ad exemplum, sentencias
de 30 de septiembre de 1964 —contratacién administrativa—, de 14 de
noviembre de 1966 —revisidén de oficio—, de 10 de febrero de 1968 —
adjudicacién de vacantes—, de 14 de diciembre de 1974 —desafectacién
de bienes municipales—, etc.).

Por tanto, la Resolucién objeto del recurso, dictada al amparo del articulo 105.2 de la
Ley 30/1992 para rectificar los errores materiales detectados en una resolucién
anterior, no se ajusta a derecho en su totalidad dado que ha utilizado el procedimiento
previsto en este articulo para introducir en la parte dispositiva de la Resolucién nuevas
disposiciones, en concreto en los apartados dos, tres, cuatro y cinco, cuyo contenido
excede la mera rectificacién de errores.

De su redaccién se desprende claramente que los apartados dos y tres de la Resolucién
tienen una vocacion o finalidad interpretativa del contrato, en concreto, de su plazo de
ejecucion, y que los apartados cuatro y cinco se refieren a cuestiones ajenas a la
rectificaciéon de errores, como la orden de reanudar la ejecucién de las obras —orden
que evidencia el conocimiento y la aceptaciéon, por parte de la Administracién, de que
las obras estaban paralizadas, en la medida en que no consta que la Administracién se
haya dirigido al contratista para instar la continuacién de las obras.

Pese a que la Resolucién de rectificaciéon de errores no es la forma adecuada para
hacerlo, debe decirse que, ciertamente, nada obsta a que si la Administracién considera
que tienen que reanudarse las obras —la direccién facultativa manifesté el 13 de mayo
2013 que no habia ninguna razén técnica para mantener la obra paralizada—, lo
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comunique asf al contratista, y la Administracién puede, mientras tanto, sustanciar el
procedimiento que corresponda para interpretar el contrato.

En definitiva, dado que la Administracién ha utilizado un procedimiento de
rectificaciéon de errores materiales, de hecho o aritméticos para establecer o determinar
cuestiones que exceden la cuestidn relativa a la rectificacion de la duracién de la
prorroga del plazo de ejecucién contenida en la Resolucién objeto de la rectificacion, y
que tendrian que haber sido objeto de un procedimiento diferente, debe considerarse
que la parte de la Resolucién impugnada que excede la mera correccién de errores es
nula de pleno derecho.

4. La facultad de interpretar los contratos es una de las prerrogativas de que goza la
Administracién publica en los contratos administrativos, y estaban reguladas en los
articulos 194 y 195 de la LCSP, que tenian cardcter basico, excepto el apartado 2 del
articulo 195.

Cuando la Administracién actua revestida de estas potestades se modifica la aplicacién
del principio de igualdad de las partes en el contrato en nombre del interés piblico, y el
contratista debe someterse, en la ejecucién del contrato, a la direccion de la
Administracién. El fundamento de esta potestad es evitar que las posibles discrepancias
entre la Administracién contratante y el empresario supongan un perjuicio para el
interés publico. Este perjuicio se podria dar si, una vez advertidas las discrepancias, se
tuviese que suspender la ejecucién de la obra o la prestacién del servicio hasta que el
juez competente dirimiese la controversia.

El uso de estas prerrogativas estd sometido a limitaciones y, por tanto, la
Administracién debe motivar todas las decisiones que adopte, que no pueden ser
arbitrarias.

El articulo 194 de la LCSP, aplicable a este contrato, establecia que el 6rgano de
contratacion tenia las prerrogativas de interpretar los contratos, resolver las dudas que
ofrezca su cumplimiento, modificarlos por razones de interés publico, acordar su
resolucién y determinar los efectos de esta, las cuales debian ejercerse dentro de los
limites y con sujecién a los requisitos y efectos que sefialaba esta Ley.

El articulo 195 regulaba el procedimiento para ejercer cualquier prerrogativa y disponfa
que los acuerdos que adoptase el drgano de contratacién agotaban la via
administrativa y eran inmediatamente ejecutivos. En concreto, de acuerdo con este
articulo, debfa instruirse un procedimiento con audiencia del contratista y, en caso de
que este formulase oposicidn, era preceptivo el informe del Consejo de Estado u érgano
consultivo equivalente de las comunidades auténomas.
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Ademds, el apartado 2 de este articulo, de cardcter no bdsico, exigia que en el ambito
de la Administracién General del Estado se emitiese un informe previo del servicio
juridico correspondiente.

Como hemos visto, el dictamen del Consejo de Estado u érgano equivalente de las
comunidades auténomas tenfa cardcter preceptivo y, por tanto, su emisién era
obligatoria e incondicionada. En este sentido se pronuncia el Dictamen del Consejo de
Estado ndm. 82/2004, de 11 de marzo, que manifiesta lo siguiente:

Quiere recordar el Supremo Organo Consultivo del Gobierno que la
emision del dictamen por el Consejo resulta preceptiva (y por lo tanto
obligatoria e incondicionada) con caracter previo a la resolucién final,
nunca de modo complementario o adicional a ésta (caso en el que
careceria de sentido alguno lo que dijera el Consejo de Estado). El
dictamen, pues, resulta una parte final del procedimiento de resolucién
(como ha sefialado el propio Consejo entre otros muchos en el dictamen
699/1993, de 3 de junio) pues constituye la emisién dltima de una
opinién juridica antes de la decisién final, no pudiendo nunca convertirse
en un mero afiadido o complemento secundario de necesaria peticién
pero nula repercusién.

El Pliego de clausulas administrativas particulares que rigen el contrato de obras
relativas al Complejo Balear de Investigacién, Desarrollo Tecnolégico e Innovacién
recoge el contenido de los articulos 194 y 195 en las cldusulas 2.2 y 3.2, en los
siguientes términos:

2.2.- El d6rgano de contratacién tiene facultad para adjudicar el
correspondiente contrato y, en consecuencia, ostenta las prerrogativas de
interpretarlo, resolver las dudas que ofrezca su cumplimiento, modificarlo
por razones de interés publico, acordar su resolucién y determinar los
efectos de ésta, con sujecién a la normativa aplicable. Los acuerdos que a
este respecto dicte serdn ejecutivos, sin perjuicio del derecho del
contratista a su impugnacién ante la Jurisdiccién competente.

3.2. Las cuestiones litigiosas surgidas sobre la interpretacién, modificacién
y resoluciéon del contrato, y efectos de ésta, serdn resueltas por el 6rgano
de contratacién, cuyos acuerdos pondrdn fin a la via administrativa, y
serdn inmediatamente ejecutivos, pudiendo ser recurridos en via
administrativa, o ser impugnados mediante recurso contencioso-
administrativo, conforme a lo dispuesto en la Ley reguladora de dicha
Jurisdiccién.

Finalmente, el articulo 97 del Reglamento General, bajo el epigrafe “Resoluciéon de
incidencias surgidas en la ejecucién de los contratos”, regula un procedimiento general
que debe tramitarse para resolver las incidencias que surjan entre la Administracién y el
contratista en la ejecucién del contrato. Se trata de un procedimiento contradictorio
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que contiene unas actuaciones que tienen que seguirse necesariamente, entre las cuales
destaca la audiencia al contratista, y que deberia aplicarse en los casos en que se
interpreta un contrato.

Por tanto, el ejercicio de la prerrogativa de interpretacién del contrato requiere la
tramitacién previa de un procedimiento contradictorio, con audiencia del contratista y
con el informe del Consejo Consultivo si el contratista formula oposicién.

5. Como hemos visto hasta ahora, el objeto del recurso gira en torno a la fecha a partir de
la cual debe iniciarse el cémputo de la prérroga del plazo de ejecucion del contrato y de
las consecuencias de reanudar las obras sin que se haya resuelto el procedimiento de
resolucion de incidencias para decidir sobre la necesidad o no de modificar el proyecto
de obras.

Del expediente y de los escritos e informes que constan en el mismo, tanto los que ha
presentado el recurrente como los que ha emitido la Administracién, se desprende
claramente que hay una divergencia entre la interpretacién que del plazo de ejecucién
del contrato hace la Administracién y la que hace el contratista, dado que ambas partes
tienen opiniones diferenciadas sobre el plazo exacto de ejecucién del contrato y, en
particular, el dia en que acaba, hecho que pone de manifiesto que nos encontramos
ante un problema de interpretacién del contrato.

Por una parte, la Administracién considera que una parte de la prérroga del plazo de
ejecucion del contrato se consumié desde que fue concedida (el 14 de marzo de 2012
—aunque fue notificada el 4 de abril) hasta que se suspendié la ejecucién de las obras a
causa del impago de las certificaciones de obra (el 1 de abril de 2012), y que el
cémputo ha de reiniciarse a partir del 10 de enero de 2013, es decir, el dia siguiente a
aquel en que la Administraciéon pagé al contratista las certificaciones que habian
motivado la suspensién de la ejecucién del contrato.

Por otra parte, el recurrente sostiene que el cémputo de la prérroga del plazo de
ejecucion deberd iniciarse a partir de la fecha en que se resuelva el procedimiento de
resolucién de incidencias sobre la necesidad o no de llevar a cabo una modificacién del
proyecto de obras.

Asi pues, la Administraciéon y el contratista interpretan de forma diferenciada el
cémputo del plazo de ejecucién del contrato.

Como ya hemos dicho, estas cuestiones exceden la mera rectificaciéon de errores de la
duracién de la prérroga del plazo de ejecucién contenida en la Resolucién objeto de la
rectificacion, y deberfan haber sido objeto, en cuanto a los pronunciamientos relativos
al plazo de ejecucién del contrato, de un procedimiento diferente —el de interpretacién
del contrato—, que requiere la tramitacién previa de un procedimiento contradictorio,
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con audiencia del contratista y con el informe del Consejo Consultivo si el contratista
formula oposicién, y, en cuanto al resto de pronunciamientos, de actuaciones
independientes con entidad propia al margen de la Resolucién impugnada.

En definitiva, respecto al ejercicio de la prerrogativa de interpretacion del contrato, del
expediente se deduce que en este caso no se ha iniciado un procedimiento ex profeso con
audiencia del contratista para interpretar el contrato, como es preceptivo, y, por tanto,
dado que la Resolucién objeto del recurso supone, en parte, el ejercicio de la
prerrogativa de interpretar el contrato, con oposicién del contratista, sin que se haya
tramitado el expediente que a este efecto corresponde, debe considerarse que, de
acuerdo con la letra e del articulo 62.1 de la Ley 30/1992, concurre un vicio que
determina la invalidez de esta Resolucién ya que se ha dictado prescindiendo total y
absolutamente del procedimiento establecido legalmente en el articulo 195 del LCSP,
asf como en el articulo 97 del Reglamento General.

El articulo 31 del LCSP disponia que:

Ademads de los casos en que la invalidez derive de la ilegalidad de su
clausulado, los contratos de las Administraciones Publicas y los contratos
sujetos a regulacién armonizada, incluidos los contratos subvencionados a
que se refiere el articulo 17, serdn invdlidos cuando lo sea alguno de sus
actos preparatorios o los de adjudicacién provisional o definitiva, por
concurrir en los mismos alguna de las causas de derecho administrativo o
de derecho civil a que se refieren los articulos siguientes.

El articulo 32 enumeraba las causas de nulidad de derecho administrativo, entre las
cuales es necesario destacar la siguiente:

a) Las indicadas en el articulo 62.1 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre.

El articulo 62.1 de la Ley 30/1992 recoge, entre las causas de nulidad de los actos
administrativos, la siguiente:

e) Los dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento
legalmente establecido o de las normas que contienen las reglas esenciales
para la formacién de la voluntad de los érganos colegiados.

En consecuencia, la Resolucién de 14 de marzo 2012 por la que se rectifican los errores
de la concesién de la prérroga del plazo de ejecucién del contrato de obras relativas al
Complejo Balear de Investigacion, Desarrollo Tecnolégico e Innovacién que se ha de
ubicar en el Parc Bit no se ajusta a derecho en su totalidad ya que contiene
pronunciamientos —en concreto los apartados 2, 3, 4 y 5— que exceden la mera
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rectificaciéon de errores de la duracién de la prérroga del plazo de ejecucién contenida
en la Resolucién objeto de la rectificacién.

Ademds, en cuanto a los pronunciamientos de los apartados 2 y 3, deberian haber sido
objeto de un procedimiento diferente —el procedimiento legalmente establecido para
ejercer la prerrogativa de interpretacién de los contratos, que incluye, como tramite
esencial especifico, la solicitud del informe preceptivo del Consejo Consultivo en los
casos en que hay oposicién del contratista. Por tanto, esta Resolucién estd
parcialmente afectada por una causa de invalidez.

Dado que esta Junta Consultiva se pronuncia sobre la cuestiéon de fondo planteada no
procede analizar la solicitud de suspensién del procedimiento.

Por todo ello, dicto el siguiente
Acuerdo

1. Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por
SACYR CONSTRUCCION, S.A. contra la Resolucién de la consejera de Educacion,
Cultura y Universidades por la que se rectifican los errores de la concesién de la
prorroga de ejecucién del contrato de obras relativas al Complejo Balear de
Investigacién, Desarrollo Tecnoldgico e Innovacién que se ha de ubicar en el Parc Bit,
dado que se trata de un acto afectado parcialmente por una causa de invalidez y, en
consecuencia, anular los apartados 2, 3, 4 y 5 ya que se han dictado sin seguir el
procedimiento legalmente establecido.

2. Ordenar la retroaccién de las actuaciones administrativas al momento oportuno para
iniciar el procedimiento de interpretacién del contrato.

3. Notificar este Acuerdo a la persona interesada y a la Consejerfa de Educacién, Culturay
Universidades.

Interposicién de recursos

Contra este Acuerdo —que agota la via administrativa— puede interponerse un recurso
contencioso-administrativo ante la Sala Contenciosa del Tribunal Superior de Justicia en el
plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a aquel en que se reciba la notificacién,
de acuerdo con los articulos 10.1 g y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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Exp. Junta Consultiva: RES 6/2013

Inadmisién del recurso especial en materia de contratacion

Exp. origen: concesién demanial para la ocupacién, gestién y explotacién del puerto y la
Escuela Nacional de Vela Calanova en la avenida de Joan Miré, 327, de Palma

Consejeria de Turismo y Deportes

Recurrente: Panova, S.A.

Acuerdo de la Comisién Permanente de la Junta Consultiva de Contratacién
Administrativa de 7 de agost de 2013 por el que se declara la inadmisién del recurso
interpuesto por Panova, S.A. contra la Resolucién del consejero de Turismo y Deportes y
presidente de Puertos de las llles Balears por la que se excluye a la empresa Panova, S.A.
del procedimiento para el otorgamiento de la concesién demanial para la ocupacién,
gestion y explotacién del puerto y la Escuela Nacional de Vela Calanova en la avenida de
Joan Miré, 327, de Palma

Hechos

1. EI 5 de abril de 2013 el consejero de Turismo y Deportes y presidente de Puertos de las
llles Balears aprobé el expediente de concesién administrativa para la ocupacion,
gestién y explotacién del puerto y la Escuela Nacional de Vela Calanova en la avenida
de Joan Miré, 327, de Palma, el Pliego de bases y el Pliego de explotacién y la apertura
del procedimiento de otorgamiento de esta concesién demanial en régimen de
concurrencia competitiva, por procedimiento abierto. La convocatoria para el
otorgamiento de la concesiéon demanial se publicé en el Boletin Oficial de las Illes Balears
de 11 de abril de 2013.

2. El 10 dejulio de 2013 el consejero de Turismo y Deportes y presidente de Puertos de las
llles Balears excluyé del procedimiento a la empresa Panova, S.A., dado que su
propuesta no se adecuaba a los requisitos de forma de presentaciéon de las ofertas
establecidos en los Pliegos de bases que rigen el procedimiento. Esta Resolucién se
notificé a la empresa el 12 de julio, con la indicacién de que contra la misma podia
interponerse un recurso potestativo de reposicién, de acuerdo con el articulo 117 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comdin, y el articulo 57 de la Ley 3/2003,
de 26 de marzo, de Régimen Juridico de la Administracién de la Comunidad Auténoma
de las Illes Balears.

3. El 16 de julio de 2013 el representante (sin acreditar) de la empresa Panova, S.A.
interpuso, ante la Consejeria de Turismo y Deportes, un recurso especial en materia de
contratacién contra la Resolucion del consejero de Turismo y Deportes y presidente de
Puertos de las llles Balears por la que se excluye a la empresa del procedimiento. Este
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recurso se recibié en la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa el 5 de agosto
de 2013.

Fundamentos de derecho

1. El acto objeto de recurso es la Resolucién del consejero de Turismo y Deportes y
presidente de Puertos de las Illes Balears por la que se excluye a la empresa Panova, S.A.
del procedimiento para el otorgamiento de la concesién demanial para la ocupacion,
gestién y explotacién del puerto y la Escuela Nacional de Vela Calanova.

La base primera del Pliego de bases, relativa al &mbito y objeto de la convocatoria de
esta concesiéon demanial, dispone que:

La Consejeria de Turismo y Deportes convoca concurso publico —
procedimiento abierto— para el otorgamiento de la concesién
administrativa para la ocupacién y explotacién de la instalacién nautico-
deportiva de la Escuela Nacional de Vela Calanova, situada en Palma, en
la avenida de Joan Mird, 327.

El dmbito de la concesién esta integrado por las obras e instalaciones
ubicadas en tierra y mar, asi como por el espejo de agua, definidas en el
anexo 1 de este Pliego de bases.

Constituyen el objeto de la concesién la ocupacién y explotacién, en el
estado de conservacién en que se halla actualmente, de la Escuela
Nacional de Vela Calanova, integrada por las instalaciones relacionadas en
el anexo 1 de este Pliego, que conforman los siguientes espacios:

* Zona portuaria deportiva —puerto deportivo y explanada de botadura.
* Escuela de Vela, integrada por: a. oficinas. b. aulas. c. zona explanada.
d. amarres, pantanales y zonas de rampas, y e. piscina.

* Residencia.

* Aparcamiento.

* Barrestaurante.

* Locales y talleres.

[..]

De acuerdo con esta base, el objeto de la concesién estd constituido por una superficie
de agua y una superficie de tierra que dispone de diversas instalaciones. Se trata, pues,
de unos espacios que estdn situados en una zona de dominio publico portuario.

El apartado 1 del articulo 4 del Texto refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico, aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (en
adelante, TRLCSP) excluye de su dmbito de aplicacién los negocios y las relaciones
juridicas siguientes:
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0) Las autorizaciones y concesiones sobre bienes de dominio publico y los
contratos de explotacién de bienes patrimoniales distintos a los definidos
en el articulo 7 [relativo al contrato de concesién de obras publicas], que
se regulardn por su legislacion especifica salvo en los casos en que
expresamente se declaren de aplicacién las prescripciones de la presente
Ley.

Asi pues, el TRLCSP dispone que las concesiones demaniales se rigen por su legislacion
especifica.

De acuerdo con el apartado 2 del articulo 3 de la Ley 6/2001, de 11 de abril, del
Patrimonio de la Comunidad Auténoma de las llles Balears, en relacién con el apartado
1 del articulo 26 de esta Ley, las propiedades administrativas especiales y, en concreto,
los montes, las minas, las aguas, las costas y la zona maritimo-terrestre, los puertos, las
carreteras, la explotaciéon de hidrocarburos, la propiedad intelectual e industrial, y el
patrimonio histérico, se rigen por sus normas especificas y, supletoriamente, por esta
Ley y las normas que la desarrollan. Este ultimo articulo dispone también que las
concesiones de dominio publico se rigen, supletoriamente, por la legislacién sobre
contratos administrativos siempre que sea compatible con la naturaleza de la concesién
demanial.

La Ley 10/2005, de 14 de junio, de puertos de las llles Balears regula la gestion del
dominio publico portuario de los puertos de competencia de la Administracién
autonémica, y dispone que esta gestion comprende, entre otras funciones, el
otorgamiento de autorizaciones y concesiones.

En concreto, el articulo 54 dispone que la utilizacién por parte de terceros del dominio
publico portuario para usos en los que concurran circunstancias especiales de
exclusividad, de intensidad, de peligrosidad o de rentabilidad, o que comporten la
ejecuciéon de obras o de instalaciones, requiere el otorgamiento de la preceptiva
autorizacién o concesiéon administrativa, seglin corresponda.

Los articulos 67 y siguientes regulan las concesiones administrativas. De acuerdo con el
articulo 69, el procedimiento de otorgamiento de una concesiéon puede iniciarse a
solicitud de la persona interesada o por concurso. El articulo 74 regula los concursos
para otorgar las concesiones y establece que tienen que desarrollarse de acuerdo con lo
que reglamentariamente se determine, aplicindose subsidiariamente la legislaciéon de
contratos de las administraciones publicas.

El Decreto 11/2011, de 18 de febrero, de aprobacién del reglamento de desarrollo y
ejecucion de determinados aspectos de la Ley 10/2005, de 21 de junio, de puertos de
las llles Balears, regula con detalle en los articulos 76 a 90 diversas cuestiones relativas a
la concesiones, en particular, el procedimiento para otorgarlas —tanto si es a solicitud
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de la persona interesada como si es mediante un concurso. Finalmente, en cuanto a los
concursos, el apartado 1 del articulo 81 dispone que deberan desarrollarse de acuerdo
con lo que establece la Ley de Puertos y este Reglamento, y, de manera subsidiaria, por
la legislacién de contratos del sector publico.

Asi pues, se observa que el procedimiento para otorgar las concesiones demaniales esta
suficientemente regulado en la normativa especifica, la cual prevé solo subsidiariamente
la aplicacién al desarrollo de los concursos de la normativa en materia de contratacion.

Debe tenerse en cuenta, en cuanto al uso de los términos “subsidiariedad” y
“supletoriedad” que se utilizan en estas normas, la definicién que de estos conceptos
hace la Sentencia de la Audiencia Nacional de 23 de octubre de 2001, posteriormente
confirmada por el Tribunal Supremo, y el hecho de que, en consecuencia, estas normas
son las aplicables en primera instancia al otorgamiento de las concesiones demaniales.

Segtin el parecer de esta Junta Consultiva, la aplicacién subsidiaria o supletoria de la
normativa en materia de contratacién a la tramitacién de un procedimiento para
otorgar una concesién sobre el dominio publico portuario no puede implicar la
alteracién o modificacién de la naturaleza juridica de la concesidn ni el régimen juridico
que le es aplicable —el previsto en la normativa en materia de puertos y la de
patrimonio—, pues una cosa es que en un aspecto determinado se hayan aplicado los
principios y el procedimiento que prevé el TRLCSP y otra bien diferente que de todo ello
pueda interpretarse que el régimen de recursos previsto en la normativa de puertos ha
sido sustituido por el régimen de recursos en materia de contratacién.

Lo cierto es que, a su vez, el TRLCSP se remite, en cuanto al régimen de recursos, salvo
en los procedimientos en que puede interponerse el recurso especial en materia de
contratacion que prevé el articulo 40, a los recursos previstos en la Ley 30/1992. Esta
misma remisién ya figuraba en el Texto refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de
junio, vigente en el momento en que se aprobé la Ley 10/2005.

Ciertamente, interpretar que el régimen de recursos previsto en la normativa de puertos
ha sido sustituido por el régimen de recursos en materia de contratacién desvirtuaria la
naturaleza juridica y el régimen juridico aplicable al acto objeto del recurso, y, ademas,
si se mantuviese esta interpretacion en otros ambitos administrativos en que hay una
remision a los principios y al procedimiento de contratacién, podria llegarse a una
situaciéon absurda en que el régimen de recursos de la normativa en materia de
contratacion tendria una especie de vis atractiva sobre el de otros ambitos sectoriales.

El Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales se ha pronunciado sobre

un caso muy similar al que es objeto de recurso —aunque sometido al Texto Refundido
de la Ley de Puertos del Estado y de la Marina Mercante, aprobado por el Real Decreto
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Legislativo 2/2011, de 5 de septiembre— en la Resolucién 76/2012, de 28 de marzo, en
la que, después de analizar la concesién demanial, concluye que el Tribunal no es
competente para resolver el recurso.

La Ley 3/2003, de 26 de marzo, de Régimen Juridico de la Administraciéon de la
Comunidad Auténoma de las llles Balears regula un recurso especial en materia de
contrataciéon cuya resoluciéon corresponde a la Comisién Permanente de la Junta
Consultiva de Contratacién Administrativa, de acuerdo asimismo con el Decreto
20/1997, de 7 de febrero, por el que se crea esta Junta Consultiva. Se trata de un
recurso especifico para los procedimientos de contratacién que sustituye a todos los
efectos al recurso de reposicion en los casos en que proceda de acuerdo con el parrafo
segundo del apartado 5 del articulo 40 del TRLCSP. El apartado 1 del articulo 66 de
esta Ley dispone lo siguiente:

Contra los actos de los érganos de contratacién podrd interponerse un
recurso especial en materia de contratacién. Este recurso, al cual resulta
de aplicacion el régimen juridico previsto en la legislacién basica para el
recurso de reposicién, tendrd cardcter potestativo, lo resolverd la Junta
Consultiva de Contratacién y substituird, a todos los efectos, al recurso de
reposicién.

El fundamento de este recurso se halla en la propia Ley 3/2003, de 26 de marzo,
concretamente en el articulo 59, que materializa en el ordenamiento autonémico las
previsiones del articulo 107.2 de la Ley 30/1992, que permiten sustituir el recurso de
alzada y el recurso de reposiciéon, en supuestos o en ambitos sectoriales determinados,
como por ejemplo la contratacién publica, por otros procedimientos de impugnacion,
reclamacién, conciliacién, mediacién y arbitraje, ante 6rganos colegiados o comisiones
especificas no sujetas a instrucciones jerdrquicas.

Por tanto, este recurso solo procede en aquellos casos en que se tramite un
procedimiento de contratacién sometido a la normativa de contratacién. Debe tenerse
en cuenta que no solo ha de hacerse una interpretacién literal de este precepto, que
establece que son susceptibles de recurso los actos de los érganos de contratacion
cuando actten como tales, sino que también debe hacerse una interpretacion que
atienda al contexto y a la finalidad de la norma.

Asi pues, dado que el negocio juridico objeto del recurso estd excluido del dmbito de
aplicacién del Texto refundido por tratarse de una concesién de dominio publico que se
rige en primer lugar por la legislacién especifica en materia de puertos, supletoriamente
por la legislaciéon patrimonial y solo subsidiariamente por la normativa en materia de
contratacion, y ello en aspectos puntuales no previstos en su normativa especifica en
relaciéon con los casos en que la concesién demanial haya de otorgarse mediante un
concurso —y solo en cuanto al desarrollo del procedimiento—, no puede interponerse el
recurso especial en materia de contratacién que regula el articulo 66 de la Ley 3/2003,
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sino que ha de estarse a lo que prevea la normativa aplicable a este tipo de negocio
juridico. En consecuencia, la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa no es
competente para resolver este recurso.

Por todo ello, dicto el siguiente
Acuerdo

1. Inadmitir el recurso interpuesto por la empresa Panova, S.A. contra la Resolucién del
consejero de Turismo y Deportes y Presidente de Puertos de las llles Balears por la que
se acuerda la exclusién de Panova, S.A. del procedimiento para el otorgamiento de la
concesién demanial para la ocupacién, gestion y explotacion del puerto y la Escuela
Nacional de Vela Calanova en la avenida de Joan Mird, 327, de Palma, por falta de
competencia de esta Junta Consultiva para resolverlo.

2. Notificar este Acuerdo a los interesados y a la Consejeria de Turismo y Deportes.
Interposicién de recursos

Contra este Acuerdo —que agota via administrativa— puede interponerse un recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia en el plazo de dos meses a contar desde el dfa siguiente a aquel en que

se reciba la notificacién, de acuerdo con los articulos 10.1 a i 46 de la Ley 29/1998, de 13
de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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Exp. Junta Consultiva: RES 7/2013

Resolucién de la solicitud de suspensién

Exp. de origen: contrato administrativo especial para la prestaciéon del servicio de
conectividad a Internet en movilidad en la Estacién Intermodal de Palma
CONABR2013000017

Consorcio de Transportes de Mallorca

Recurrente: WIFIRENTAL, S.L.

Acuerdo de la Comisién Permanente de la Junta Consultiva de Contratacién de 7 de agosto
de 2013, por el que se deniega la suspensién de la ejecucién de la adjudicacién del contrato
administrativo especial para la prestaciéon del servicio de conectividad a Internet en
movilidad en la Estacién Intermodal de Palma

Hechos

1.

El 27 de junio de 2013 el Consejo de Administracién del Consorcio de Transportes de
Mallorca adjudicé el contrato administrativo especial para la prestacién del servicio de
conectividad a Internet en movilidad en la Estacién Intermodal de Palma a Smart
Destinations, S.L. Este Acuerdo se notificé a la empresa WIFIRENTAL, S.L. el 5 de julio
de 2013.

El 2 de julio de 2013 el presidente del Consejo de Administracién del Consorcio de
Transportes de Mallorca y el representante de Smart Destinations, S.L. formalizaron el
contrato.

El 2 de agosto de 2013 el representante de WIFIRENTAL, S.L. interpuso ante la
Consejerfa de Economifa y Competitividad, un recurso especial en materia de
contratacion contra el Acuerdo del Consejo de Administracion del Consorcio de
Transportes de Mallorca por el que se adjudica el contrato administrativo especial para
la prestaciéon del servicio de conectividad a Internet en movilidad en la Estacién
Intermodal de Palma. Este recurso se recibié en la Junta Consultiva de Contratacién
Administrativa el 5 de agosto de 2013.

El recurso se fundamenta, por un lado, en que la adjudicataria, la empresa Smart
Destinations, S.L., no estd inscrita en el Registro de operadores de redes y servicios de
comunicaciones electrénicas y, por tanto, no dispone del titulo habilitante necesario
para ejecutar la prestacién objeto del contrato, y, por otro, en que, a su parecer, se han
valorado incorrectamente los criterios de adjudicacién.

El recurrente solicita que se declare nulo el Acuerdo por el que se adjudica el contrato y
solicita la suspensiéon del acto impugnado.
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Fundamentos de derecho

1. El articulo 111.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, del Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, dispone que:

La interposiciéon de cualquier recurso, excepto en los casos en que una
disposicién establezca lo contrario, no suspenderd la ejecucién del acto
impugnado.

De acuerdo con este articulo, la regla general es que la adjudicacién del contrato es un
acto administrativo inmediatamente ejecutivo.

Sin embargo, el apartado 2 de este mismo articulo dispone que:

El érgano a quien competa resolver el recurso, previa ponderacién,
suficientemente razonada, entre el perjuicio que causaria al interés publico
o a terceros la suspensién y el perjuicio que se causa al recurrente como
consecuencia de la eficacia inmediata del acto recurrido, podra suspender,
de oficio o a solicitud del recurrente, la ejecucién del acto impugnado
cuando concurran alguna de las siguientes circunstancias:

a) Que la ejecucién pudiera causar perjuicios de imposible o dificil
reparacion.

b) Que la impugnacién se fundamente en alguna de las causas de nulidad
de pleno derecho previstas en el articulo 62.1 de esta Ley.

2. El recurrente no argumenta ni acredita cudl es el perjuicio que le causa la ejecucién de
la adjudicacién del contrato ni tampoco acredita fehacientemente que el adjudicatario
del contrato no dispone de la habilitacién necesaria, dado que, a pesar de que ha
efectuado una consulta en la pdgina web de la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones y ha comprobado que esta empresa no estd inscrita en el Registro
de operadores, esto no es suficiente para acreditar este hecho, ya que, de acuerdo con
el articulo 8 del Real Decreto 424/2005, de 15 de abril, por el que se aprueba el
Reglamento sobre les condiciones para la prestacién de servicios de comunicaciones
electrénicas, el servicio universal y la proteccién de los usuarios, el Registro de
operadores es publico y puede acceder a él cualquier persona que lo solicite, y las
certificaciones registrales son el tinico medio de acreditar fehacientemente el contenido
de los asientos registrales. Por tanto, en atencién al interés publico, no existe ninguna
causa que fundamente la suspensiéon de la ejecuciéon de la adjudicacién.

Todo ello sin perjuicio de que, después del trdmite de audiencia a la empresa
adjudicataria y en funcién, en su caso, de las alegaciones que formule y de los
documentos que aporte, esta Junta Consultiva considere necesario acordar la

suspension de la ejecucién de la adjudicacién del contrato.

Por todo ello, dicto el siguiente
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Acuerdo

1. Denegar la suspension de la ejecucién de la adjudicacién del contrato, dado que no se
acredita que de la misma se derive perjuicio alguno para el recurrente.

2. Notificar este Acuerdo a los interesados y al Consorcio de Transportes de Mallorca.
Interposicién de recursos

Contra este Acuerdo —que agota la via administrativa— puede interponerse un recurso
contencioso-administrativo ante la Sala Contenciosa del Tribunal Superior de Justicia en el
plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a aquel en que se reciba la notificacién,

de acuerdo con los articulos 10.1 a i 46 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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Exp. Junta Consultiva: RES 7/2013

Resolucién del recurso especial en materia de contratacién

Exp. de origen: contrato administrativo especial para la prestacién del servicio de
conectividad a Internet en movilidad en la Estacién Intermodal de Palma
CONABR2013000017

Consorcio de Transportes de Mallorca

Recurrente: WIFIRENTAL, S.L.

Acuerdo de la Comisién Permanente de la Junta Consultiva de Contratacién
Administrativa de 31 de octubre de 2013 por el que se resuelve el recurso especial en
materia de contratacién interpuesto por WIFIRENTAL, S.L. contra el Acuerdo del Consejo
de Administracién del Consorcio de Transportes de Mallorca por el que se adjudica el
contrato administrativo especial para la prestacién del servicio de conectividad a Internet
en movilidad en la Estacién Intermodal de Palma

Hechos

1. El 27 de mayo de 2013 el Consejo de Administracién del Consorcio de Transportes de
Mallorca (en adelante, CTM) aprobd el expediente de contratacién, los pliegos de
prescripciones técnicas y de clausulas administrativas particulares y la apertura del
procedimiento de adjudicacién del contrato administrativo especial para la prestacion
del servicio de conectividad a Internet en movilidad en la Estacién Intermodal de Palma,
por procedimiento abierto. El anuncio de licitacién se publicé en el Boletin Oficial de las
llles Balears de 6 de junio de 2013.

2. El 27 de junio de 2013 el Consejo de Administracién del CTM adjudicé el contrato a
Smart Destinations, S.L. Este Acuerdo se notificé a la otra empresa que habia
participado en el procedimiento, WIFIRENTAL, S.L., el 5 de julio de 2013.

3. El 2 de julio de 2013 el presidente del Consejo de Administracién del CTM vy el
representante de Smart Destinations, S.L. formalizaron el contrato.

4. El 2 de agosto de 2013 el representante de WIFIRENTAL, S.L. interpuso un recurso
especial en materia de contratacién ante la Consejeria de Economia y Competitividad
contra el Acuerdo del Consejo de Administracién del CTM por el que se adjudica el
contrato, y solicitd, como medida provisional, la suspensién de la ejecucién del
Acuerdo. Este recurso se recibié en la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa
el 5 de agosto de 2013.

5. El 5 de agosto de 2013 la secretaria de la Junta Consultiva de Contratacién
Administrativa remitié el recurso al CTM vy le solicité una copia del expediente, un
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informe juridico sobre el contenido del recurso y la informacién de contacto del resto
de licitadores.

El 7 de agosto de 2013 la Comisién Permanente de la Junta Consultiva de Contratacién
Administrativa adopté el Acuerdo por el que se denegaba la suspensién de la ejecucién
de la adjudicacién del contrato administrativo especial para la prestacién del servicio
de conectividad a Internet en movilidad en la Estacién Intermodal de Palma.

Ademads, la Comisién Permanente acordé solicitar un informe a la Direccién General de
Innovacién y Desarrollo Tecnolégico sobre si era obligatorio estar inscrito en el Registro
de operadores de redes y servicios de comunicaciones electrénicas previsto en la Ley
32/2003, de 3 de marzo, General de Telecomunicaciones, para ejecutar este contrato, y
otro a la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones sobre esta misma cuestidn
y, ademads, sobre si la empresa Smart Destinations, S.L. estaba inscrita en dicho
Registro.

El 4 de septiembre de 2013 el director general de Innovacién y Desarrollo Tecnolégico
de la Consejeria de Economia y Competitividad emitié el informe que se le habia
solicitado. Este informe se recibié en la Junta Consultiva el mismo dia.

El 4 de octubre de 2013 el director de la Asesoria Juridica, en sustitucién del secretario
del Consejo de la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones, emitié el informe
solicitado. Este informe se recibié en la Junta Consultiva el 15 de octubre.

De acuerdo con el articulo 112 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
se ha dado audiencia a la empresa adjudicataria.

Fundamentos de derecho

1.

El acto objeto de recurso es el Acuerdo por el que se adjudica un contrato
administrativo especial para la prestacion de un servicio no sujeto a regulacién
armonizada, tramitado por el Consorcio de Transportes de Mallorca, que tiene cardcter
de administracién publica.

Dado que se trata de un acto no susceptible del recurso especial en materia de
contratacion que prevé el articulo 40 del Texto refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico, aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre
(en adelante, TRLCSP), contra el mismo puede interponerse el recurso administrativo
que sea procedente. Este recurso, en la Comunidad Auténoma de las llles Balears, es el
recurso especial en materia de contratacién que prevé el articulo 66 de la Ley 3/2003,
de 26 de marzo, y lo tiene que resolver la Junta Consultiva de Contratacién
Administrativa.
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La competencia para resolver este recurso corresponde a la Comisién Permanente de la
Junta Consultiva de Contratacién Administrativa de las llles Balears, de acuerdo con el
apartado 13 del articulo 2 y el articulo 7 del Decreto 20/1997, de 7 de febrero, por el
que se crea esta Junta Consultiva.

El recurso especial que ha interpuesto el representante de la empresa WIFIRENTAL, S.L.
se fundamenta, por un lado, en que la adjudicataria, la empresa Smart Destinations,
S.L., no estd inscrita en el Registro de operadores de redes y servicios de
comunicaciones electrénicas y, por tanto, no dispone del titulo habilitante que la Ley
32/2003, de 3 de marzo, General de Telecomunicaciones exige para ejecutar la
prestacion objeto del contrato, y, por otro, en que, a parecer del recurrente, se ha
valorado incorrectamente su oferta econémica.

El recurrente afirma que la empresa adjudicataria no dispone del titulo habilitante
necesario para ejecutar el contrato y, para acreditarlo, aporta una copia simple notarial
en la que se deja constancia de que se ha consultado el Registro de operadores de redes
y servicios de comunicaciones electrénicas publicado en la web de la Comisién del
Mercado de las Telecomunicaciones y que Smart Destinations, S.L. no figura inscrita en
el mismo.

Ademds, el recurrente manifiesta que, a su parecer, su oferta econémica no se ha
valorado correctamente dado que solo se ha tenido en cuenta la parte de la oferta en
que proponia, como canon o contraprestaciéon a pagar a la Administracién, un
porcentaje fijo equivalente al 25 % de los ingresos que generase el servicio —criterio de
adjudicacién a que se refieren los pliegos—, y no se ha valorado el porcentaje adicional,
denominado rappel, que ofrecia en funcién de que el servicio lograse unos niveles de
facturacién anual determinados.

Por todo ello, el recurrente solicita que se declare la nulidad del Acuerdo impugnado y
la suspensién del procedimiento. Sobre esta tltima cuestién ya se pronuncid esta Junta
Consultiva el 7 de agosto.

El articulo 54 del TRLCSP establece las condiciones de aptitud que deben cumplirse
para contratar con el sector publico y dispone, en el apartado 1, que solo podrén
contratar con el sector publico las personas naturales o juridicas, espafiolas o
extranjeras, que tengan plena capacidad de obrar, no estén incursas en una prohibicién
de contratar y acrediten su solvencia econémica, financiera y técnica o profesional o, en
los casos en que lo exija esta Ley, se encuentren debidamente clasificadas.

El apartado 2 de este articulo exige que los empresarios dispongan, asimismo, de la

habilitacién empresarial o profesional que, en su caso, sea exigible para la realizacién
de la actividad o prestacion que constituya el objeto del contrato.
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La Junta Consultiva de Contratacién Administrativa del Ministerio de Hacienda vy
Administraciones Publicas afirmé, en el Informe 1/09, de 25 de septiembre, que la
habilitacién a que se referia el articulo 43.2 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de
Contratos del Sector Puablico —en la actualidad, el articulo 54.2 del TRLCSP— es un
requisito de legalidad y no de solvencia en sentido estricto, dado que lo que pretende el
legislador al exigirlo es evitar que el sector publico contrate con empresas que no
ejerzan la actividad de forma legal.

4. La Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones, establece, en el
capitulo | del titulo Il, las disposiciones generales relativas a la explotacién de redes y la
prestacion de servicios de comunicaciones electrénicas en régimen de libre
concurrencia.

El articulo 6 regula los requisitos exigibles para la explotaciéon de las redes y la
prestacion de los servicios de comunicaciones electrénicas, y dispone, en el apartado 2,
que los interesados en la explotacién de una determinada red o en la prestaciéon de un
determinado servicio de comunicaciones electrénicas deberdn, con anterioridad al
inicio de la actividad, notificarlo fehacientemente a la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones en los términos que se determinen mediante real decreto,
sometiéndose a las condiciones previstas para el ejercicio de la actividad que pretendan
realizar.

El articulo 7 crea el Registro de operadores, dependiente de la Comisién del Mercado
de las Telecomunicaciones. De acuerdo con este articulo, el registro sera de caracter
publico y su regulacién se hara por real decreto, y deberan inscribirse en el mismo los
datos relativos a las personas fisicas o juridicas que hayan notificado su intencién de
explotar redes o prestar servicios de comunicaciones electrénicas, asi como las
condiciones para desarrollar la actividad y sus modificaciones.

El anexo Il de la Ley 32/2003 define el término operador como la persona fisica o juridica
que explota redes publicas de comunicaciones electrénicas o presta servicios de
comunicaciones electrénicas disponibles al publico, y ha notificado a la Comisién del
Mercado de las Telecomunicaciones el inicio de su actividad.

El Real Decreto 424/2005, de 15 de abril, por el que se aprueba el Reglamento sobre
las condiciones para la prestacion de servicios de comunicaciones electrénicas, el
servicio universal y la proteccién de los usuarios, regula, en el articulo 5, la notificacién
a la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones de la intencién de explotar redes
o prestar servicios de comunicaciones electrénicas, y dispone que una vez realizada la
notificacién, el interesado adquiere la condicién de operador y puede comenzar la
prestacion del servicio o la explotacién de la red.
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En cuanto al Registro de operadores, el apartado 2 del articulo 7 del Reglamento
dispone que tiene por objeto la inscripcién de las personas fisicas o juridicas que hayan
realizado la notificacién prevista en el articulo 5, de la red o servicio de comunicaciones
electrénicas que pretenda explotar o prestar, de las condiciones aplicables al ejercicio
de su actividad y de sus modificaciones, y el apartado 3 dispone que la inscripcién en el
Registro de operadores tiene caracter declarativo.

El articulo 53 t de la Ley 32/2003 tipifica como infraccién muy grave la explotacién de
redes o la prestaciéon de servicios de comunicaciones electrénicas sin cumplir los
requisitos exigibles para realizar tales actividades.

A la vista de esta regulacién debe concluirse que para llevar a cabo la explotacién de
una red o prestar un servicio de comunicacién electrénica es necesario haber notificado
previamente a la Comisiéon del Mercado de las Telecomunicaciones el inicio de la
actividad, obligacién que se configura como un titulo habilitante para ejecutar el
contrato objeto del recurso.

El Pliego de clausulas administrativas particulares que rigen el contrato para la
prestacion del servicio de conectividad a Internet en movilidad en la Estacién
Intermodal de Palma incorpora la previsién del articulo 54.2 del TRLCSP en la cldusula
4.3, que establece que los empresarios deberdn contar con la habilitacién empresarial o
profesional que, en su caso, sea exigible para la realizacién de la actividad o prestacién
objeto del contrato.

El Pliego de prescripciones técnicas que rige el contrato describe, en la cldusula 3.1, el
objeto del contrato en los siguientes términos:

Dado el elevado nimero de turistas extranjeros que diariamente visitan
Palmay circulan por la Estacién Intermodal, el CTM, mediante la presente
licitacién, pretende ofrecerles un servicio de conectividad a internet en
movilidad.

La empresa adjudicataria del servicio debera ofrecer a los usuarios de la
estacion el alquiler de un dispositivo router wifi de bolsillo equipado con
conexién a internet de banda ancha a través de la red maévil 4 3G, con el
fin de que el cliente que contrate el servicio —independientemente de su
localizacién— pueda conectar sus dispositivos equipados con wifi
(smartphones, tablets, ordenadores portatiles, consolas de videojuegos,...)
y compartir la conexién a internet entre todos ellos. Los clientes
extranjeros que contraten el servicio se ahorrardn los gastos de itinerancia
de datos (roaming) que cobran las comparifas operadoras de telefonfa
movil.
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Para determinar si para ejecutar la prestacién objeto del contrato que figura en el Pliego
de prescripciones técnicas es necesaria la inscripcién en el Registro de operadores de
redes y servicios de comunicaciones electrdénicas, tal como afirma el recurrente, la Junta
Consultiva de Contratacién Administrativa solicité un informe a la Direccién General de
Innovacién y Desarrollo Tecnoldgico de la Consejeria de Economia y Competitividad, y
otro a la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones sobre este extremo.

El director general de Innovacién y Desarrollo Tecnolégico, en el informe emitido el 4

Se permite la comercializacién del servicio a través de portales web, con el
fin de facilitar a los clientes extranjeros la contratacién ya desde su pafs de
origen.

de septiembre, manifestd lo siguiente:

El

De acuerdo con la legislacién vigente, es necesaria la inscripciéon de la
empresa en el Registro de operadores de redes y servicios de
comunicaciones electrénicas y que se puede consultar en la direccién de
Internet http://www.cmt.es/comunicaciones-electronicas.

director de la Asesoria Juridica de la Comisién del Mercado de

Telecomunicaciones, en el informe de 4 de octubre, manifestd lo siguiente:
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En virtud de dicha habilitacién competencial se informa a la Junta
Consultiva de Contratacién Administrativa del Govern de les llles Balears
que:

1. Respecto a si es exigible estar registrado en el Registro de operadores de
redes y servicios de comunicaciones electrénicas para la prestacién del
servicio de Internet en movilidad:

La LGTel, en su Anexo Il, define por red publica de comunicaciones
aquella red de comunicaciones electrénicas que se utiliza, en su totalidad
o principalmente, para la prestacién de servicios de comunicaciones
electrénicas disponibles para el publico. Asimismo, esta Ley precisa que
son servicios de comunicaciones electrénicas, los prestados a cambio de
una remuneracién y que consisten en el transporte de sefiales a través de
redes publicas de comunicaciones.

La provisién de servicios de Internet, ya sean desde una ubicacién fija o a
través de dispositivos mdviles y con independencia de la tecnologia
utilizada (ADSL, banda ancha mdévil o Wi-Fi, entre otros) supone la
prestaciéon de un servicio de comunicaciones electrénicas ya que consiste
en la transmisién de datos a través de una red publica.

Por tanto, la provisién de servicios de acceso a Internet a cambio de una
remuneracién (no en régimen de autoprestacién) es una actividad cuyo
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inicio de prestacion debe ser objeto de notificacién ante esta Comisién
con la finalidad de inscribir a la empresa prestadora del citado servicio en
el Registro de operadores de redes y servicios de comunicaciones
electrénicas. Ello es asi aunque la empresa esté subcontratada por la
Administracién Publica de que se trate, puesto que presta un servicio de
comunicaciones electrénicas al publico en general y, seglin cada caso,
también puede explotar una red publica de comunicaciones electrénicas.

2. Sobre si la empresa Smart Destinations, S.L. esta inscrita en el Registro
de operadores:

El 13 de agosto de 2013, esta empresa notificé a esta Comisién su
intencién de iniciar ese mismo dfa la prestacién del servicio de
comunicaciones electrénicas de proveedor de acceso a Internet, aportando
la documentacién requerida para ello.

Con fecha 28 de agosto de 2013, el Secretario de esta Comisién aprobé la
Resolucién por la que se le inscribe, por primera vez, en el Registro de
Operadores de redes y servicios de comunicaciones electrénicas a Smart
Destinations, S.L. inicamente como persona autorizada para la prestacién
de servicios de comunicaciones electrdénicas, en concreto, como proveedor
de acceso a Internet, a partir del 13 de agosto de 2013.

Por tanto, de conformidad con los articulos mencionados de la Ley 32/2003 y del Real
Decreto 424/2005 y los informes del director general de Innovacién y Desarrollo
Tecnolégico y del director de la Asesoria Juridica de la Comisiéon del Mercado de las
Telecomunicaciones, para llevar a cabo la prestacién del servicio de conectividad a
Internet en movilidad en la Estacién Intermodal de Palma es necesario haber notificado
previamente el inicio de la actividad a la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones con la finalidad de que inscriba a la empresa en el Registro de
operadores de redes y servicios de comunicaciones electrénicas.

En este caso, la empresa Smart Destinations, S.L., adjudicataria del contrato, notificé a
la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones la intencién de prestar el servicio
de comunicaciones electrénicas como proveedor de acceso a Internet el 13 de agosto
de 2013 —con posterioridad al inicio de la ejecucién del contrato—, y la Comisién
acordé inscribirla en el Registro de operadores de redes y servicios de comunicaciones
electrénicas el 28 de agosto, con autorizacién para prestar el servicio a partir del 13 de
agosto. Asi pues, se observa que la empresa adjudicataria no disponia en un primer
momento del titulo habilitante necesario para ejecutar el contrato dado que la
notificacién previa del inicio de la actividad se produjo una vez que el contrato ya se
habfa formalizado.

En cuanto a la valoracién de las ofertas econdémicas, el recurrente considera que la
Mesa de Contratacion no valoré correctamente su oferta econémica dado que solo
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tuvo en cuenta la parte de la oferta en que proponfa, como canon a pagar a la
Administracién, un porcentaje fijo equivalente al 25 % de los ingresos que generase el
servicio, y no valoré el porcentaje adicional, denominado rappel, que ofrecia en funcién
de que el servicio lograse unos niveles de facturacién anual determinados.

El Pliego de clausulas administrativas particulares prevé como Unico criterio de
adjudicacién el econémico y lo hace en los siguientes términos:

Criterios de adjudicacién: Econémico: la contraprestacién econdmica
ofrecida

Contraprestacién econémica base: Porcentaje minimo del 20% de los
ingresos generados por el servicio

Criterios de valoracion: Contraprestacion econémica ofrecida més alta
11.1.2 Propuesta econémica (sobre nim. 2)

El licitador debe presentar su oferta econémica segtin el modelo del anexo
1 de este Pliego. La oferta debe estar firmada por quien tenga poder
suficiente para ello, y no debe contener errores, omisiones u obstaculos
para una correcta interpretacion.

[...]

12. Criterios de adjudicacion

12.1 Para valorar las proposiciones y determinar la oferta
econémicamente mds ventajosa se atenderd a los criterios directamente
vinculados al objeto del contrato, basados en los previstos en el articulo
150.1 del texto refundido de la LCSP, que se indican en la clausula 6 del
pliego de prescripciones técnicas.

12.2 La evaluacién de las proposiciones se realizard de conformidad con
las férmulas o el modo de valoracién respecto de los criterios de
adjudicacién establecidos en el pliego de condiciones técnicas.

El Pliego de prescripciones técnicas se refiere, en la clausula 4.3 —y no en la clausula 6,
a la cual remite erréneamente el Pliego de clausulas administrativas—, a la

contraprestacién econémica en los siguientes términos:
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4.3. Contraprestaciéon econdémica

Como contraprestacion econdémica, la empresa adjudicataria deberd
satisfacer al CTM un porcentaje de los ingresos generados por el servicio.
Los licitadores deberdn ofrecer el valor de este porcentaje en su plica. El
CTM establece un valor del 20% como porcentaje minimo a ofrecer por las
empresas licitadoras.

El porcentaje ofrecido por el adjudicatario se aplicard sobre el importe
liquido total (excluyendo el IVA) de los ingresos generados por el servicio.

El érgano de contratacién, a la hora de seleccionar la oferta econémicamente mas
ventajosa y adjudicar el contrato, debe sujetarse necesariamente a los criterios de
adjudicacién y a su forma de valoracién establecidos en los pliegos. En este sentido, es
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reiterada la doctrina del Tribunal Supremo (por ejemplo, las sentencias de 18 de abril
de 1986, de 3 de abril de 1990, de 12 de mayo de 1992, de 21 de septiembre de 1994,
de 9 de febrero de 2001, de 19 de marzo de 2001, de 16 de abril de 2002 y de 10 de
junio de 2002) en el sentido de que los pliegos de condiciones constituyen la “ley del
concurso”, de manera que tanto el érgano convocante como los participantes en la
licitacién deben someterse a las reglas que constan en los mismos. Si no fuese asf los
licitadores tendrian inseguridad juridica, puesto que presentarian sus ofertas basdndose
en unos criterios y una forma de valoracién determinada, y después verian que el
procedimiento se resuelve de una forma diferente, con violacién por parte de la
Administracién del principio de confianza legitima en su actuacién, asi como del
principio que prohibe ir en contra de los actos propios.

El principio de igualdad de trato implica que todos los potenciales licitadores han de
conocer las reglas del juego y estas deben aplicarse a todos de la misma manera, por lo
que todos los licitadores deben estar en igualdad de condiciones tanto en el momento
de preparar sus ofertas como en el momento en que el érgano de contratacién las
valore, momento en que los criterios de adjudicacién deben aplicarse de manera
objetiva y uniforme a todos ellos. En este sentido se pronuncié el Tribunal de Justicia de
la Unién Europea en la Sentencia de 25 de abril de 1996, dictada en el asunto C-
73/1996, Comision / Bélgica, y en la Sentencia de 18 de octubre de 2001, dictada en el
asunto C-284/2001, SIAC Construction.

El articulo 115.2 del TRLCSP, en relacién con los pliegos de clausulas administrativas
particulares, establece que incluirdn los pactos y condiciones definidores de los
derechos y obligaciones de las partes del contrato y las demds menciones requeridas
por esta Ley y sus normas de desarrollo.

En relacion con esta prevision, el articulo 145.1 del TRLCSP establece que las
proposiciones de los interesados deberdn ajustarse a lo previsto en el pliego de
clausulas administrativas particulares y que el hecho de presentarlas supone la
aceptacién incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de las
clausulas o condiciones del pliego, sin salvedad o reserva alguna. En este mismo sentido
se pronuncia la cldusula 9.3 del Pliego de clausulas que rigen este contrato.

En este caso, tanto el Pliego de clausulas administrativas particulares como el Pliego de
prescripciones técnicas establecen que la oferta econémica debe expresarse con un
porcentaje sobre los ingresos que genere el servicio que se contrata, que, como minimo,
ha de ser del 20 % sobre los ingresos generados por la explotacién del servicio.

El adjudicatario ofrecié un porcentaje del 26 % de los ingresos, IVA excluido.

En cambio, el recurrente presentd la siguiente oferta econémica:
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25% de los ingresos (IVA excluido) generados por el servicio mds un
porcentaje adicional en concepto de rappel en funcién de las cifras de
facturacién de la tabla siguiente.

% Rappel Facturacion Afio 1 Facturacién Afio 2 y siguientes
1% 150.000 € 175.000 €
2% 200.000 € 250.000 €
3% 300.000 € 400.000 €

Por tanto, el recurrente ha incluido en su oferta unos porcentajes adicionales, que
denomina rappels, en funcién de los niveles de facturacién que se alcancen.

El rappel es una expresién asentada en el trafico mercantil pero que no tiene una
regulacion en el ordenamiento juridico espariol. El término rappel se define como un
descuento que obtiene un comprador al alcanzar un cierto volumen de pedidos o
importes durante un periodo, generalmente un afio fiscal. Asf, el Tribunal Supremo, en
la Sentencia de 26 de noviembre de 1998, manifestd lo siguiente:

Efectivamente, es cierto que la palabra rappel no figura en el Diccionario
de la Real Academia Espanola de la Lengua. Sin embargo, no lo es menos
que la misma es usualmente aceptada en el lenguaje mercantil coloquial, y
que, en el caso concreto, la propia Sala de instancia, por si hubiere dudas
al respecto, se encarga de explicar su significado en el fundamento de
derecho primero, manifestando que se trata de “una gratificacién
concedida por el género adquirido por determinados productos”.

En términos similares, la Audiencia Provincial de Madrid, en la Sentencia de 21 de julio
de 2006, manifest6 lo siguiente:

Los rappels o descuentos se recogen dentro del marco de las operaciones
propias de la “politica comercial” y se cifien a que alcanzado un volumen
de operaciones por la compradora o producido un pronto pago, se le
reconoce un descuento.

No obstante, los pliegos no prevén ni admiten la posibilidad de ofrecer un rappel en
funcién de los niveles de facturacidon que se alcancen, sino que indican claramente que
los licitadores deben ofrecer un solo porcentaje de los ingresos —no varios porcentajes
en funcién de unos futuribles— y que deben hacerlo de acuerdo con el modelo de oferta
econémica que se adjunta al Pliego de cldusulas administrativas particulares como
anexo |, el cual solo prevé la posibilidad de indicar un porcentaje.

El hecho de que en este caso concreto no se prevea la posibilidad de que los licitadores

puedan ofrecer rappels no significa que los érganos de contratacién no puedan, en los
pliegos, admitir la posibilidad de presentar una variante econémica o establecer los
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rappels como un criterio de adjudicacién mas o como una mejora —y si lo hacen, los
pliegos deberdn concretar las condiciones o requisitos y la forma de valorarlo, con
vistas al respeto al principio de igualdad de trato y al de transparencia. Aun asi, en el
caso objeto de recurso no se ha admitido esta posibilidad.

Por todo ello, la oferta econémica del recurrente no se adecta al Pliego de clausulas
administrativas particulares ni al Pliego de prescripciones técnicas que rigen el contrato,
dado que, como ya se ha dicho, la contraprestacién econémica se determina mediante
un porcentaje de los ingresos que genere la prestacién del servicio objeto del contrato,
no siendo posible proponer unos porcentajes adicionales en funcién de circunstancias
o condiciones futuribles, que, por definicién, pueden materializarse o no.

De hecho, hay que considerar que si se hubiese aceptado la oferta econémica del
recurrente en los términos en que la efectud se habrfa vulnerado el principio de igualdad
de trato a los licitadores, dado que si la empresa adjudicataria hubiese tenido
conocimiento de que podia ofrecer unos porcentajes adicionales en funcién del
volumen de facturacién que generase la prestacion del servicio, seguramente lo habria
hecho.

La Mesa de Contratacién, en el momento de valorar la oferta econémica del recurrente,
optd por interpretar que los tnicos valores que podian considerarse para decidir cudl
era la oferta econdmicamente mds ventajosa eran los de cardcter fijo y no vinculados a
unos resultados de facturacién, que se podrian producir o no, y, en consecuencia, en
cuanto a la oferta del recurrente, solo tuvo en cuenta el porcentaje fijo del 25 % de los
ingresos que se generasen. Teniendo en cuenta que el otro licitador habfa ofrecido un
porcentaje superior como canon o contraprestaciéon —en concreto, del 26 %—, propuso
adjudicar el contrato a la empresa que ofrecia el porcentaje mas alto —es decir, a la
oferta econdmicamente mas ventajosa—, de acuerdo con la valoracién del criterio de
adjudicacién establecida en el Pliego de cldusulas administrativas particulares.

No obstante, cabe sefialar que, de acuerdo con el articulo 84 del Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, la Mesa de Contrataciéon podria haber
considerado que procedia rechazar la oferta del recurrente, y esto no solo porque el
licitador habifa variado sustancialmente el modelo establecido, sino también porque el
contenido de su oferta no se ajustaba a los pliegos o implicaba su incumplimiento.

En conclusién, de acuerdo con la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de
Telecomunicaciones, y el Real Decreto 424/2005, la prestacién del servicio objeto del
contrato requiere disponer de un titulo habilitante, y asi lo ponen de manifiesto los
informes emitidos por la Direccién General de Innovacién y Desarrollo Tecnoldgico y
por la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones. En consecuencia, la
Resolucién por la que se adjudica el contrato administrativo especial para la prestacién
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del servicio de conectividad a Internet en movilidad en la Estacién Intermodal de Palma
no se ajusta a derecho, dado que, contrariamente a lo que dispone el articulo 54.2 del
TRLCSP, se ha adjudicado el contrato a una empresa que no disponfa de la habilitacién
necesaria para llevarlo a cabo, ya que no fue hasta al 13 de agosto de 2013, una vez
que habfa tenido conocimiento de la interposicion del recurso especial, cuando notificé
a la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones el inicio de la actividad de
prestacion de servicios como proveedor de Internet.

8. El articulo 31 del TRLCSP dispone que:

Ademads de los casos en que la invalidez derive de la ilegalidad de su
clausulado, los contratos de las Administraciones Publicas y los contratos
sujetos a regulacién armonizada, incluidos los contratos subvencionados a
que se refiere el articulo 17, serdn invélidos cuando lo sea alguno de sus
actos preparatorios o el de adjudicacién, por concurrir en los mismos
alguna de las causas de derecho administrativo o de derecho civil a que se
refieren los articulos siguientes.

Después de enumerar las causas de nulidad en el articulo 32, el articulo 33 dispone
que:

Son causas de anulabilidad de derecho administrativo las demas
infracciones del ordenamiento juridico y, en especial, las de las reglas
contenidas en la presente Ley, de conformidad con el articulo 63 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre.

En consecuencia, la Resolucién por la que se adjudica el contrato administrativo
especial para la prestacion del servicio de conectividad a Internet en movilidad en la
Estacion Intermodal de Palma incurre en causa de anulabilidad, dado que el contrato
se ha adjudicado a una empresa que no estaba habilitada legalmente para ejecutarlo.
Por tanto, esta Resolucién estd afectada por una causa de invalidez.

Por todo ello, dicto el siguiente
Acuerdo

1. Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por
WIFIRENTAL, S.L. contra el Acuerdo del Consejo de Administraciéon del Consorcio de
Transportes de Mallorca por el que se adjudica el contrato administrativo especial para
la prestaciéon del servicio de conectividad a Internet en movilidad en la Estacién
Intermodal de Palma, dado que la empresa adjudicataria no disponfa de la habilitacién
para ejecutar la prestacién objeto del contrato y, en consecuencia, anular el acto.
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2. Retrotraer las actuaciones administrativas al momento de efectuar la propuesta de
adjudicacién.

3. Notificar este Acuerdo a los interesados y al Consorcio de Transportes de Mallorca.
Interposicién de recursos

Contra este Acuerdo —que agota la via administrativa— puede interponerse un recurso
contencioso-administrativo ante la Sala Contenciosa del Tribunal Superior de Justicia en el
plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a aquel en que se reciba la notificacidn,

de acuerdo con los articulos 10.1 a y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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Exp. Junta Consultiva: RES 8/2013

Resolucién del recurso especial en materia de contratacién

Exp. de origen: contrato de servicios de gestion de la oficina de informacién, asesoramiento
y orientacién a la inmigracién en Eivissa (OFIM)

CONTR 2013/2398

Consejeria de Presidencia

Recurrente: Atlas Servicios Empresariales, SA

Acuerdo de la Comisién Permanente de la Junta Consultiva de Contratacién
Administrativa de 29 de noviembre de 2013, por el que se resuelve el recurso especial en
materia de contratacién interpuesto por Atlas Servicios Empresariales, SA, contra la
Resolucién del consejero de Presidencia por la que se entiende retirada su oferta del
procedimiento de adjudicaciéon del contrato de servicios de gestiéon de la oficina de
informacién, asesoramiento y orientacién a la inmigracién en Eivissa (OFIM)

Hechos

1. El 12 de julio de 2013 la secretaria general de la Consejeria de Presidencia aprobd, por
delegacion, el expediente de contratacién, los pliegos de prescripciones técnicas y de
clausulas administrativas particulares y la apertura del procedimiento de adjudicacién
del contrato de servicios de gestiéon de la oficina de informacién, asesoramiento y
orientacién a la inmigracién en Eivissa (OFIM), por procedimiento negociado sin

publicidad.

2. El 2 de agosto de 2013 la Mesa de Contratacién elevé al érgano de contratacién la
propuesta de adjudicacién a favor de la entidad Fundacié per a la Formacié i la
Recerca. Ese mismo dfa, la secretaria de la Mesa de Contratacién requirié a los
representantes de dicha entidad para que presentasen en el plazo de diez dias habiles la
documentacién a que hace referencia el articulo 151.2 del Texto refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico, aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14
de noviembre, con la indicacién de que en el caso de que no atendiesen el
requerimiento en el plazo sefialado se entenderia que retiraban su oferta.

3. El 14 de agosto de 2013 la secretaria general de la Consejerfa de Presidencia dictd, per
delegacién, la Resolucién por la que se entiende retirada la oferta de la Fundacié per a
la Formacié i la Recerca, dado que no acredité la disposicion de los medios personales
que se habfa comprometido a adscribir a la ejecucién del contrato, y también resolvié
requerir al licitador siguiente de acuerdo con el orden en que quedaron clasificadas las
ofertas, es decir, a Atlas Servicios Empresariales, SA, para que presentase en el plazo de
diez dias habiles la documentacién a que hace referencia el articulo 151.2 del Texto
refundido de la Ley de Contratos del Sector Pdblico.
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4. El 27 de agosto de 2013 la secretaria general de la Consejeria de Presidencia dictd, por
delegacién, la Resolucién por la que se entiende retirada la oferta de la empresa Atlas
Servicios Empresariales, SA, dado que no acredité que disponia efectivamente de uno
de los medios personales que se habfa comprometido a adscribir a la ejecucién del
contrato, ya que de la documentacién presentada por el empresario se inferia que
habia sustituido una de las personas incluidas en su oferta por otra. Ademas, la
Resolucién indicaba que el seguro de caucién que esta empresa habia presentado como
garantia definitiva no habfa sido depositado en la Direccién General del Tesoro, Politica
Financiera y Patrimonio, y que la empresa no habia acreditado que el local donde debia
llevarse a cabo la prestacion dispusiese de la superficie ni del equipamiento minimo
exigido en los pliegos. Esta Resolucidn se notificé a la empresa el 29 de agosto.

En la misma Resolucién la secretaria general insté a requerir al licitador siguiente de
acuerdo con el orden en que quedaron clasificadas las ofertas para que presentase en el
plazo de diez dfas habiles la documentacién a que hace referencia el articulo 151.2 del
Texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico.

5. El 13 de septiembre de 2013 el representante de la empresa Atlas Servicios
Empresariales, SA interpuso, en la oficina de Correos, dirigido a la Junta Consultiva de
Contratacién Administrativa, un recurso especial en materia de contratacién contra la
Resolucién del consejero de Presidencia por la que se entiende retirada la oferta de la
empresa Atlas Servicios Empresariales, SA. Este recurso se recibié en la Junta Consultiva
de Contratacién Administrativa el 17 de septiembre de 2013.

6. El 24 de septiembre de 2013 el consejero de Presidencia dicté la Resolucién por la que
se renuncia a la celebraciéon del contrato de servicios de gestiéon de las oficinas de
informacién, asesoramiento y orientacién a la inmigracién en Eivissa (OFIM). Esta
Resolucién se notific6 a los licitadores y al director general de Presupuestos y
Financiaciéon, y se comunicé a la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa.

7. De acuerdo con el articulo 112 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
se ha dado audiencia a los licitadores.

Fundamentos de derecho

1. El acto objeto de recurso es la Resolucién por la que se entiende retirada la oferta de
una empresa de un procedimiento de adjudicacién de un contrato de servicios no
sujeto a regulacién armonizada, tramitado por la Consejerfa de Presidencia.
Dado que se trata de un acto no susceptible del recurso especial en materia de

contratacion que prevé el articulo 40 del Texto refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico, aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre
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(en adelante, TRLCSP), contra el mismo se puede interponer el recurso administrativo
que proceda. Este recurso, en la Comunidad Auténoma de las llles Balears, es el recurso
especial en materia de contratacién que prevé el articulo 66 de la Ley 3/2003, de 26 de
marzo, y lo tiene que resolver la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa.

La competencia para resolver este recurso corresponde a la Comisién Permanente de la
Junta Consultiva de Contratacién Administrativa de las llles Balears, de acuerdo con el
apartado 13 del articulo 2 y el articulo 7 del Decreto 20/1997, de 7 de febrero, por el
que se crea esta Junta Consultiva.

El recurso especial que ha interpuesto el representante de la empresa Atlas Servicios
Empresariales, SA se fundamenta en que, seglin el parecer del recurrente, se ha
vulnerado la normativa constitucional relativa a los criterios que han de regir la
actuacién de la Administracién y su control jurisdiccional —cuestiéon que se expone de
una forma confusa pero que parece referirse a la falta de motivacién y a la actuacién
incorrecta de la Administracién—, y también en el hecho de que se ha vulnerado la
clausula 3.2.1 del Pliego de prescripciones técnicas, ya que seglin su interpretacion este
Pliego especifica la titulacién que debe tener el personal adscrito al servicio pero ni este
Pliego ni el Pliego de cldusulas administrativas particulares prohiben la sustituciéon de
una persona por otra.

Ademds, en cuanto a los medios materiales que deben dedicarse o adscribirse a la
ejecucion del contrato, el recurrente critica que en la exposicién de los hechos de la
Resolucién impugnada se afirma que no queda acreditado que el local que el licitador
propone dedicar al contrato cumpla lo exigido pero que posteriormente, en los
fundamentos de derecho, no se vuelve a hacer ninguna mencién a ello, y manifiesta que
aporté la documentacién requerida y que no es légico que la Administraciéon pretenda
que se adquieran y coloquen, previamente a la adjudicacién, unos equipamientos en el
local.

Por todo ello, el recurrente solicita que se deje sin efecto la Resolucién que se impugna
y que se le adjudique el contrato, o, subsidiariamente, que se retrotraigan las
actuaciones al momento de la justificacién de su oferta.

Debe decirse que a pesar de que a dia de hoy el recurso carece de objeto dado que con
posterioridad a la interposiciéon del recurso el érgano de contratacién renuncié a la
celebracion del contrato, se resuelve, a continuacion, la cuestién de fondo que se
plantea en el mismo.

El apartado 1 del articulo 54 del TRLCSP dispone que solo podran contratar con el

sector publico las personas naturales o juridicas, espafiolas o extranjeras, que tengan
plena capacidad de obrar, no estén incursas en una prohibicién de contratar y
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acrediten su solvencia econémica, financiera y técnica o profesional o, en los casos en
que asf lo exija esta Ley, se encuentren debidamente clasificadas.

En relacién con la solvencia, el articulo 62 del TRLCSP establece que los empresarios
deberan acreditar estar en posesién de las condiciones minimas de solvencia econémica
y financiera y profesional o técnica que se determinen por el érgano de contratacion.
De acuerdo con este precepto, los requisitos minimos de solvencia que deban reunir los
empresarios y la documentacién requerida para acreditarlos deben especificarse en el
pliego del contrato, debiendo estar vinculados a su objeto y ser proporcionales al
mismo.

El articulo 64, bajo el epigrafe “Concrecién de las condiciones de solvencia”, dispone
que:

1. En los contratos de servicios y de obras, asi como en los contratos de
suministro que incluyan servicios o trabajos de colocacién e instalacién,
podra exigirse a las personas juridicas que especifiquen, en la oferta o en la
solicitud de participacién, los nombres y la cualificacién profesional del
personal responsable de ejecutar la prestacién.

2. Los drganos de contrataciéon podrdn exigir a los candidatos o
licitadores, haciéndolo constar en los pliegos, que ademads de acreditar su
solvencia o, en su caso, clasificacién, se comprometan a dedicar o
adscribir a la ejecucién del contrato los medios personales o materiales
suficientes para ello. Estos compromisos se integraran en el contrato,
pudiendo los pliegos o el documento contractual, atribuirles el caracter de
obligaciones esenciales a los efectos previstos en el articulo 223.f), o
establecer penalidades, conforme a lo senalado en el articulo 212.1, para
el caso de que se incumplan por el adjudicatario.

De acuerdo con este articulo, ademds de exigir que el licitador acredite su solvencia o,
en su caso, su clasificacién, que evidencie la idoneidad o la aptitud del licitador para
llevar a cabo la prestacién objeto del contrato, el érgano de contratacién puede exigir
un plus de solvencia y establecer la obligacién del licitador de indicar los medios
personales concretos con los que pretende ejecutar el contrato y de identificarlos con el
nombre y la cualificaciéon profesional. Por tanto, este compromiso de adscripcién de
medios se configura como una obligacién adicional de proporcionar unos medios
concretos.

La clausula 5.2 del Pliego de clausulas administrativas particulares que rigen el contrato
de servicios de gestién de la oficina de informacién, asesoramiento y orientacién a la
inmigracién en Eivissa (OFIM), dispone que:

Ademds de la solvencia o la clasificacién exigidas en los apartados 1 a 4 de
la letra F, el 6rgano de contratacién puede exigir la adscripcién a la
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ejecucion del contrato, como minimo, de los medios personales y/o
materiales que se indiquen en la letra F.5. Si no se indica nada, se entiende
que no existen exigencias adicionales.

En los supuestos en que se haya indicado alguna exigencia en la letra F.5
del Cuadro de caracteristicas del contrato, y asi se indique expresamente a
continuacién, de conformidad con el articulo 64 del TRLCSP, en este
contrato se exige que los licitadores concreten las condiciones de solvencia
mediante:

— La especificacién de los nombres y la cualificaciéon profesional del
personal responsable de ejecutar la prestacién.

— El compromiso de dedicar o adscribir a la ejecucién del contrato los
medios personales o materiales suficientes para llevarlo a cabo
adecuadamente. En este caso, el érgano de contratacién puede atribuir a
estos compromisos el cardcter de obligaciones esenciales a los efectos
previstos en el articulo 223.f) del TRLCSP.

Estos documentos deberdn detallarse en su oferta y deberdn presentarse
junto con la documentacién acreditativa de su solvencia o clasificacién.

La letra F.5 del Cuadro de caracteristicas del contrato a la que remite la clausula 5.2 del
Pliego establece lo siguiente:

F.5 Concrecién de las condiciones de solvencia

Ademads de la solvencia o clasificacién indicadas, se exige la adscripcién a
la ejecucién del contrato, como minimo, de los medios personales y/o
materiales siguientes:

— un trabajador social.
— un licenciado en derecho.

Especificaciéon de los nombres y la cualificacién profesional del personal
responsable de ejecutar la prestacién. Art. 64.1 TRLCSP.

X si
[] NO

Compromiso de dedicar o adscribir a la ejecucién del contrato los medios
personales o materiales indicados. Art. 64.2 TRLCSP.

X si
[] NO

Caracter de obligaciones esenciales a los efectos previstos en el art. 223.f):
X si
[ ]NO

Por tanto, se observa que en este procedimiento el 6rgano de contratacién habia
exigido expresa y claramente que los licitadores especificasen e identificasen a las
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personas responsables de ejecutar la prestacién, y que se comprometiesen a adscribirlas
a la ejecucién del contrato, compromiso al cual se atribuyé el cardcter de obligacién
esencial. Ademds, en las cldusulas 14.1.1 f y 18 del Pliego se exigia que los empresarios
aportasen en un primer momento la documentacién en relacién con ello y que,
posteriormente, el licitador seleccionado para la adjudicacién acreditase la disposicién
efectiva de los medios que se habfa comprometido a adscribir a la ejecucién del
contrato, tal como prevé el articulo 151.2 del TRLCSP.

Asi, este precepto dispone lo siguiente:

2. El 6rgano de contratacién requerird al licitador que haya presentado la
oferta econédmicamente mds ventajosa para que, dentro del plazo de diez
dias hébiles, a contar desde el siguiente a aquél en que hubiera recibido el
requerimiento, presente la documentacién justificativa de hallarse al
corriente en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias y con la
Seguridad Social o autorice al érgano de contratacién para obtener de
forma directa la acreditacién de ello, de disponer efectivamente de los
medios que se hubiese comprometido a dedicar o adscribir a la ejecucién
del contrato conforme al articulo 64.2, y de haber constituido la garantia
definitiva que sea procedente. Los correspondientes certificados podran
ser expedidos por medios electrénicos, informaticos o telematicos, salvo
que se establezca otra cosa en los pliegos.

Las normas autondémicas de desarrollo de esta Ley podran fijar un plazo
mayor al previsto en este parrafo, sin que se exceda el de veinte dias
hébiles.

De no cumplimentarse adecuadamente el requerimiento en el plazo
sefialado, se entenderda que el licitador ha retirado su oferta,
procediéndose en ese caso a recabar la misma documentacién al licitador
siguiente, por el orden en que hayan quedado clasificadas las ofertas.

El Pliego de prescripciones técnicas que rigen este contrato también hace referencia a
los medios personales que deben dedicarse a su ejecucién y, en este sentido, establece
que la empresa adjudicataria debe disponer, como minimo, de un licenciado o
licenciada en derecho y de un trabajador o trabajadora social.

Asi pues, este Pliego reproduce parcialmente el Pliego de clausulas administrativas
particulares, a pesar de que no es necesario, vista la normativa que regula el contenido
de ambos documentos.

De acuerdo con el apartado 2 del articulo 115 del TRLCSP, en los pliegos de clausulas
administrativas particulares se incluirdn los pactos y condiciones definidores de los
derechos y obligaciones de las partes del contrato y los demads aspectos requeridos por
esta Ley y sus normas de desarrollo.
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El articulo 67 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, relativo al
contenido de los pliegos de cldusulas administrativas particulares, enumera los datos
que deben hacerse constar, entre los que figuran los que hacen referencia a la solvencia
y a los documentos que deben presentar los licitadores.

En cuanto al pliego de prescripciones técnicas particulares, que de acuerdo con el
apartado 1 del articulo 116 del TRLCSP debe contener las prescripciones técnicas
particulares que han de regir la realizacién de la prestacion y definir sus calidades, cabe
recordar que el apartado 3 del articulo 68 del Reglamento General dispone que en
ningin caso contendran declaraciones o cldusulas que deban figurar en el pliego de
cldusulas administrativas particulares, motivo por el cual debe entenderse que
prevalecen las manifestaciones que con respecto a la solvencia figuran en el Pliego de
clausulas administrativas particulares.

Por tanto, en cuanto a la concrecién de la solvencia hay que ajustarse necesariamente a
lo que dispone el Pliego de clausulas administrativas particulares, que en este caso no
contradice ningln otro documento del expediente y que es muy claro en relacién con
esta cuestion.

El primer motivo de impugnacién se refiere a la falta de motivacién de la Resolucién
objeto del recurso.

En cuanto a la motivacién, el articulo 89.3 de la Ley 30/1992 dispone que las
resoluciones deben contener la decisién, que serd motivada en los casos que prevé el
articulo 54 del mismo texto legal. En concreto, la letra f del apartado 1 de este tltimo
articulo dispone que serdn motivados, con sucinta referencia de hechos y fundamentos
de derecho, los actos que se dictan en el ejercicio de potestades discrecionales, asi
como los que deban serlo en virtud de disposicién legal o reglamentaria expresa. El
apartado 2 de este articulo establece que la motivacién de los actos que pongan fin a
los procedimientos selectivos y de concurrencia competitiva se realizard de conformidad
con lo que dispongan las normas que regulen sus convocatorias, debiendo, en todo
caso, quedar acreditados en el procedimiento los fundamentos de la resolucién que se
adopte.

El Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en la Sentencia de 31 de octubre de 2006,
hace referencia a la doctrina jurisprudencial sobre la motivacién y manifiesta que:

En lo que se refiere a la motivacién, ésta tiene por finalidad, segtn se
refiere en la sentencia del Tribunal Constitucional de 10 de diciembre de
2003, que el interesado conozca los motivos que conducen a la resolucién
de la Administracién, con el fin, en su caso, de poder rebatirlos en la
forma procedimental regulada al efecto, motivacién que es consecuencia
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de los principios de seguridad juridica y de interdiccién de la arbitrariedad
enunciados por el apartado 3 del articulo 9 de la Constitucién y también,
desde otra perspectiva, puede considerarse como una exigencia
constitucional impuesta por el articulo 103 (principio de legalidad en la
actuacién administrativa), que se refuerza en la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea, proclamada por el Consejo Europeo
de Niza de 8/10 de diciembre de 2000, que incluye dentro de su articulo
41, dedicado al “Derecho a una buena Administracién”, la obligacién que
incumbe a la Administracién de motivar sus decisiones. Siguiendo
reiterada doctrina jurisprudencial, el requisito de motivacién que tiene por
finalidad dar a conocer a los administrados las razones de la decisién, no
sélo asegura la seriedad en la formacién de la voluntad de la
administracién, sino que permite al interesado impugnar en su caso el
acto administrativo con posibilidad de criticar las bases en que se funda; y,
en ultimo término, facilita el control que el articulo 106.1 CE, encomienda
a los Tribunales de Justicia, habiéndose proclamado que la motivacién
sucinta o escueta no equivale a ausencia del aludido requisito cuando es
suficientemente indicativa (...).

En cuanto a los efectos de la falta de motivacién de los actos administrativos, el
Tribunal Supremo, en la Sentencia de 11 de febrero de 2011, manifiesta que:

El cumplimiento de esta exigencia de la motivacién de los actos, con
sucinta referencia a los hechos y fundamentos en que se basa, previsto en
el articulo 54 de la Ley 30/1992, se salvaguarda mediante la severa
consecuencia de la anulabilidad del acto administrativo no motivado, en
caso de incumplimiento.

Ahora bien, esta ausencia de motivacién puede ser un vicio invalidante,
como hemos sefialado, o una mera irregularidad en el caso de que no se
haya producido ese desconocimiento de los motivos y razones en que se
funda la decisién administrativa. Dicho de otra forma, debe atenderse a
un criterio material en orden a determinar si efectivamente se ha cumplido,
o no, la finalidad que exige la motivacién de los actos, es decir, si el
destinatario ha llegado a conocer las razones de la decisién adoptada por
la Administracién, pues solo si se conocen pueden impugnarse. Se trata,
en definitiva, de valorar si concurre la indefensién a que se refiere el
articulo 63.2 de la Ley 30/1992 cuya existencia es necesaria para incurrir
en el vicio de invalidez sefialado. El defecto de forma “sélo determinara la
anulabilidad cuando el acto carezca de los requisitos formales
indispensables para alcanzar su fin o dé lugar a la indefensién de los
interesados”, nos indica el citado articulo 63.2.

En este caso, la Resolucién objeto del recurso contiene una referencia expresa a los
hechos y a los fundamentos de derecho que justifican la decisién adoptada por la
Administracién de entender retirada la oferta del recurrente, de manera que le permite
conocer y atacar los motivos que conducen a esta resolucién y, en su caso, impugnarla,
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sin que sea posible entender en este caso que se haya producido indefensién alguna —
cuestién que tampoco plantea el recurrente. Y todo ello con independencia de que
efectivamente es cierto, como afirma el recurrente, que en la exposicién de los hechos
de la Resolucién figuran otras deficiencias observadas en la documentacién aportada
por el recurrente pero que no se mencionan en los fundamentos de derecho.

Asi pues, dado el contenido de la Resolucién objeto de recurso puede afirmarse sin
ningun tipo de duda que no carece de motivacién, ya que no solo explica los hechos
sino también los fundamentos juridicos, la doctrina y la jurisprudencia que les son
aplicables o se refieren a ellos, de forma que el recurrente ha conocido los motivos que
han dado lugar a la Resolucién y no ha sufrido ningtin tipo de indefensién.

En cuanto al resto de alegaciones del recurso en relacién con la supuesta vulneracién de
la normativa constitucional relativa a los criterios que han de regir la actuacién de la
Administracién y su control jurisdiccional, debe decirse que no son méas que una simple
transcripcién de diversos preceptos constitucionales y legales, sin que pueda deducirse
de las mismas ningiin otro motivo de impugnacién diferente del que se ha examinado
en este fundamento de derecho.

Por tanto, dado que la Resolucién estd adecuadamente motivada y se ajusta a derecho,
el primer motivo de impugnacién debe desestimarse.

El segundo motivo de impugnacién de la Resolucién objeto de recurso es la vulneracion
de la clausula 3.2.1 del Pliego de prescripciones técnicas, dado que segtin manifiesta el
recurrente este Pliego especifica la titulacién que debe tener el personal adscrito al
servicio pero ni este Pliego ni el Pliego de clausulas administrativas particulares
prohiben la sustitucién de una persona por otra.

No obstante, como ya se ha dicho anteriormente, la clausula 3.2.1 mencionada no es
sino una transcripcién parcial de esta misma prevision del Pliego de cldusulas
administrativas particulares, el cual regula detalladamente esta cuestién sin que haya
sido objeto de recurso alguno, y, en consecuencia, no estd justificado alegar ahora que
el hecho de que los pliegos no prohiben una sustitucién de personas permite entender
que es posible llevar a cabo esta sustitucién. Debe decirse que si los pliegos no lo
prohiben es simplemente porque tanto la regulacién que de esta cuestion efectda la
normativa como las previsiones de los pliegos sobre la misma son suficientemente
claras, en el sentido de que la proposicién del licitador debe contener un compromiso
concreto en relacion con los medios personales que han de ejecutar el contrato y
posteriormente debe acreditarse documentalmente aquello a lo que se ha
comprometido el empresario en su oferta.

Cuestién distinta serfa plantearse si, dado el objeto contractual y la solvencia requerida
en este expediente, era realmente necesario y proporcional exigir que el licitador
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especificase los nombres y la cualificacién profesional del personal responsable de
ejecutar la prestacion, que tuviera que comprometerse a adscribir a estas personas a la
ejecuciéon del contrato, y que, finalmente, se atribuyese el cardcter de obligacién
esencial a este compromiso.

El articulo 145.1 del TRLCSP dispone que las proposiciones de los interesados deberdn
ajustarse a lo que previsto en el pliego de clausulas administrativas particulares, y que el
hecho de presentarlas implica que el empresario acepta de manera incondicionada el
contenido de todas las cldusulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna. En este
mismo sentido se pronuncia la clausula 12.3 del Pliego de clausulas administrativas
particulares que rigen este contrato.

Es reiterada la doctrina del Tribunal Supremo (por ejemplo, las sentencias de 18 de
abril de 1986, de 3 de abril de 1990, de 12 de mayo de 1992, de 21 de septiembre de
1994, de 9 de febrero de 2001, de 19 de marzo de 2001, de 16 de abril de 2002, de 10
de junio de 2002, de 28 de junio de 2004 y de 26 de diciembre de 2007) en el sentido
de que los pliegos de condiciones constituyen la “ley del concurso”, de forma que tanto
el 6rgano convocante como los participantes en la licitacién deben someterse a las
reglas que constan en los mismos. Concretamente, en la Sentencia de 28 de junio de
2004 el Tribunal Supremo manifestd lo siguiente:

[...] con base en la doctrina de esta Sala que considera que las cldusulas y
prescripciones técnicas contenidas en los actos preparatorios del contrato,
fundamentalmente en los pliegos de cldusulas y prescripciones técnicas, en
cuanto no fueron oportunamente impugnadas han de considerarse
aceptadas, de manera especial por quienes, como la recurrente, han
concurrido a la correspondiente licitacién. Y, dejando al margen otras
consideraciones, esto es lo que ha de entenderse que viene a sefialar la
sentencia recurrida, en su fundamento juridico segundo, al afirmar que los
motivos del recurso referidos a la preparacién del contrato administrativo
constituyen alegaciones del actor extempordneas e intrascendentes.

Como tuvo ocasién de sefialar esta Sala, en sentencia de 4 de noviembre
de 1997, puede resultar contrario a la buena fe, que debe presidir la vida
del contrato, el que se consienta una o varias cldusulas o prescripciones
técnicas, aceptando el procedimiento de contratacién publica mediante la
propia participacién y luego, al no resultar adjudicatario, impugnar la
adjudicacién argumentando que los actos de preparacién consentidos son
contrarios al ordenamiento juridico.

De acuerdo con esta doctrina, dado que ni el recurrente ni ninglin otro licitador
impugnaron el Pliego de cldusulas administrativas particulares que rigen el contrato, se
convirtié en la “ley del concurso” a la que debian sujetarse tanto los licitadores como el
6rgano de contratacién.
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En consecuencia, dado que el Pliego de cldusulas administrativas particulares establece
claramente, como concrecién de las condiciones de solvencia, por una parte, la
obligacién de que los licitadores detallen en su oferta los nombres y la cualificacién de
las personas responsables de ejecutar la prestacién objeto del contrato y que aporten el
compromiso de adscripcién de estas personas a la ejecucién del contrato, y, por otra,
la obligacién de que el licitador seleccionado para la adjudicacién aporte los
documentos que acrediten la disposicién efectiva de los medios que se haya
comprometido a adscribir a la ejecucién del contrato; y dado que el recurrente no pudo
acreditar la disposicién efectiva de la totalidad de los medios personales concretos que
se habfa comprometido a adscribir a la ejecucién del contrato, debe concluirse que la
Resolucién que se impugna es congruente con el contenido del Pliego y ajustada a
derecho.

Asi, lo cierto es que a pesar de que inicialmente el recurrente acredité, en fase de
licitacién, la solvencia exigida en el Pliego, posteriormente, una vez resulté propuesto
como adjudicatario del contrato, no pudo acreditar la disposicion efectiva de los
medios personales respecto de los cuales se habfa presentado el compromiso de
adscripcién, tal como exige el articulo 151.2 del TRLCSP.

El Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, en la Resolucién
153/2011, se pronuncid, en un caso similar a este, sobre la acreditacién de la efectiva
disposicién de los medios personales que el licitador propuesto como adjudicatario
presentd en su oferta, y manifesté lo siguiente:

La exigencia del articulo 135.2 [de la Ley 30/2007, actualmente articulo
151.2 del TRLCSP] citado, no es otra que aquel que ha presentado la
oferta econémicamente mas ventajosa acredite, en el plazo sefialado en el
precepto transcrito, entre otros, la efectiva disposicién de los medios, en
este caso personales, que se ha comprometido a adscribir a la ejecucién
del contrato, de manera que si no presenta la documentacién exigida se
considerard que el licitador retira su oferta y entonces la Administracién
procederd a recabar esa informacién al licitador siguiente, atendiendo al
orden de clasificacién de las ofertas.

[...]

En primer lugar, es requisito imprescindible, de acuerdo con el precepto
135.2 antes citado, que el licitador con la oferta econémicamente mas
ventajosa acredite la efectiva disposicién de los medios personales que
presentd en su oferta. En concreto debe de acreditar, de acuerdo con la
exigencia contenida en los pliegos (clausula VII, reproducida en el
fundamento sexto), por un lado, que cumple la certificacién incluida en su
oferta de disponer de las personas necesarias y con la experiencia exigida
para prestar el servicio, y por otro, que efectivamente puede disponer de
aquella relaciéon de personas que se comprometié a adscribir en su
proposicién a la ejecucién del contrato.
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Es necesario insistir en que las personas que deben ejecutar el contrato
deben ser las relacionadas por el licitador en su oferta, por cuanto si el
6rgano de contratacién hubiera estimado suficiente una relacién de los
perfiles necesarios para la ejecuciéon del contrato, en ninglin momento
habria exigido en los pliegos que se relacionaran debidamente
identificadas en la oferta de cada licitador las personas a adscribir para la
prestacion del servicio. [...] si el personal presentado en la oferta es el que
debe de utilizarse en la ejecucién del contrato, resulta evidente que sera
ese mismo personal el que debe acreditar el licitador estar en disposicién
del mismo. [...]

En segundo lugar, interesa indicar que, la oferta que presentan los
licitadores resulta vinculante para los mismos, sin que estemos ante un
defecto que pueda ser objeto de subsanacién sino ante un supuesto de
incumplimiento de la oferta que, necesariamente, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 135.2 de la Ley de Contratos del Sector Publico,
determinard la retirada de la oferta del licitador en cuestién |[...].

En definitiva, de acuerdo con la normativa en materia de contratacién y la doctrina del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, el recurrente estd vinculado
a la oferta que presenté en relacién con los medios personales que se habia
comprometido a adscribir a la ejecucién del contrato, identificados con el nombre y la
cualificaciéon profesional, tal como exigia el Pliego de cldusulas administrativas
particulares que rigen el contrato y, por tanto, la falta de acreditacién de que dispone
efectivamente de estos medios supone un incumplimiento de su oferta que no es
susceptible de subsanacién y que tiene como consecuencia, de acuerdo con el articulo
151.2 del TRLCSP, que el 6rgano de contratacién debe entender retirada su oferta.

Una vez examinado el contenido del recurso, los pliegos de cldusulas administrativas
particulares y de prescripciones técnicas, los documentos que obran en el expediente, el
procedimiento seguido y la Resolucién por la que se entiende retirada la oferta de la
empresa Atlas Servicios Empresariales, SA, no consta que el érgano de contratacién
haya actuado de manera arbitraria, ni se advierte que el Pliego de clausulas
administrativas o la normativa hayan sido vulnerados en ningtin aspecto.

En consecuencia, no se aprecia la concurrencia de ningtin vicio que pueda determinar la
nulidad de pleno derecho o la anulabilidad de la Resolucién objeto del recurso.

Por todo ello, dicto el siguiente

Acuerdo

1.

Desestimar el recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto por Atlas
Servicios Empresariales, SA contra la Resolucién del consejero de Presidencia por la que
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se entiende retirada la oferta de la empresa Atlas Servicios Empresariales, SA del
procedimiento de adjudicacién del contrato de servicios de gestion de la oficina de
informacién, asesoramiento y orientacién a la inmigracién en Eivissa (OFIM) y, en
consecuencia, confirmar el acto.

Debe decirse que en el caso de que no se considerase procedente desestimar el recurso,
el recurso tampoco podria prosperar dado que ha perdido su objeto a causa de la
renuncia a la celebracién del contrato.

2. Notificar este Acuerdo a los interesados y a la Consejeria de Presidencia.

Interposicién de recursos

Contra este Acuerdo —que agota la via administrativa— puede interponerse un recurso
contencioso-administrativo ante la Sala Contencioso Administrativa del Tribunal Superior
de Justicia de las llles Balears en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a

aquel en que se reciba la notificacién, de acuerdo con los articulos 10.1 a y 46 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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Exp. Junta Consultiva: RES 9/2013

Resolucién del recurso especial en materia de contratacién

Exp. de origen: contrato de servicios de gestion de la oficina de informacién, asesoramiento
y orientacién a la inmigracién en Eivissa (OFIM)

CONTR 2013/2398

Consejerfa de Presidencia

Recurrente: Fundacié per a la Formacié i la Recerca

Acuerdo de la Comisién Permanente de la Junta Consultiva de Contratacién
Administrativa de 29 de noviembre de 2013, por el que se resuelve el recurso especial en
materia de contratacién interpuesto por la Fundacié per a la Formacié i la Recerca contra
la Resolucién del consejero de Presidencia por la que se entiende retirada su oferta del
procedimiento de adjudicaciéon del contrato de servicios de gestiéon de la oficina de
informacién, asesoramiento y orientacién a la inmigracién en Eivissa (OFIM)

Hechos

1. El 12 de julio de 2013, la secretaria general de la Consejeria de Presidencia aprobd, por
delegacidn, el expediente de contratacién, los pliegos de prescripciones técnicas y de
clausulas administrativas particulares y la apertura del procedimiento de adjudicacién
del contrato de servicios de gestion de la oficina de informacién, asesoramiento y
orientacién a la inmigracién en Eivissa (OFIM), por procedimiento negociado sin

publicidad.

2. El 2 de agosto de 2013 la Mesa de Contratacién elevé al érgano de contratacién la
propuesta de adjudicacién a favor de la entidad Fundacié per a la Formacié i la
Recerca. Este mismo dfa, la secretaria de la Mesa de Contratacién requirié a los
representantes de dicha entidad para que presentasen en el plazo de diez dias habiles la
documentacién a que hace referencia el articulo 151.2 del Texto refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico, aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14
de noviembre, con la indicacién de que en el caso de que no atendiesen el
requerimiento en el plazo sefialado se entenderia que retiraban su oferta.

3. El 14 de agosto de 2013 la secretaria general de la Consejeria de Presidencia dictd, por
delegacién, la Resolucién por la que se entiende retirada la oferta de la Fundacié per a
la Formacié i la Recerca, dado que no acredité la disposicion de los medios personales
que se habfa comprometido a adscribir a la ejecucién del contrato, y también resolvié
requerir al licitador siguiente de acuerdo con el orden en que quedaron clasificadas las
ofertas para que presentase en el plazo de diez dias hdbiles la documentacién a que
hace referencia el articulo 151.2 del Texto refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico. Aquella Resolucién se notificé a la Fundacié per a la Formacié i la Recerca el
mismo dfa.
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4. El 13 de septiembre de 2013 la representante de la Fundacié per a la Formacid i la

Recerca interpuso, ante la Consejeria de Salud, dirigido al consejero de Presidencia, un
recurso de reposicion contra la Resolucién del consejero de Presidencia por la que se
entiende retirada la oferta de la Fundacié per a la Formacié i la Recerca y solicité, como
medida provisional, la suspensién de la Resolucién. Este recurso se recibié en la Junta
Consultiva de Contratacién Administrativa el 24 de septiembre de 2013.

El 24 de septiembre de 2013 el consejero de Presidencia dicté la Resolucién por la que
se renuncia a la celebraciéon del contrato de servicios de gestiéon de las oficinas de
informacién, asesoramiento y orientacién a la inmigracién en Eivissa (OFIM). Esta
Resolucién se notific6 a los licitadores y al director general de Presupuestos y
Financiacién, y se comunico a la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa.

El 9 de octubre de 2013 la representante de la Fundacié per a la Formacié i la Recerca
presenté ante la Consejeria de Presidencia un escrito en el que manifestaba que el
recurso que habfa presentado el 13 de septiembre no era de reposicién, sino un recurso
especial en materia de contratacion. Este escrito se recibié en la Junta Consultiva de
Contrataciéon Administrativa el 17 de octubre.

De acuerdo con el articulo 112 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comdn,
se ha dado audiencia a los licitadores.

Fundamentos de derecho

1.

El acto objeto de recurso es la Resolucién por la que se entiende retirada la oferta de
una empresa de un procedimiento de adjudicacién de un contrato de servicios no
sujeto a regulacién armonizada, tramitado por la Consejeria de Presidencia.

Dado que se trata de un acto no susceptible del recurso especial en materia de
contratacion que prevé el articulo 40 del Texto refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico, aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre
(en adelante, TRLCSP), contra el mismo se puede interponer el recurso administrativo
que proceda. Este recurso, en la Comunidad Auténoma de las llles Balears, es el recurso
especial en materia de contratacién que prevé el articulo 66 de la Ley 3/2003, de 26 de
marzo, y lo tiene que resolver la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa.

La competencia para resolver este recurso corresponde a la Comisiéon Permanente de la
Junta Consultiva de Contratacién Administrativa de las llles Balears, de acuerdo con el
apartado 13 del articulo 2 y el articulo 7 del Decreto 20/1997, de 7 de febrero, por el
que se crea esta Junta Consultiva.
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Se hace constar que, dado que no ha habido ningtin pronunciamiento sobre la medida
provisional de suspension que habia solicitado la recurrente, la suspensién de la
ejecucién de la Resolucién impugnada tuvo lugar el 30 de octubre, de acuerdo con el
articulo 111 de la Ley 30/1992. Aun asi, debe tenerse en cuenta que en este caso con
anterioridad a esta fecha el 6rgano de contratacién habia renunciado a la celebracién
del contrato.

El recurso especial que ha interpuesto la representante de la Fundacié per a la Formacié
i la Recerca se fundamenta en que, segtin el parecer de la recurrente, la Resolucién
objeto del recurso vulnera el Pliego de cldusulas administrativas particulares en lo
relativo al compromiso de adscribir unos medios personales determinados a la
ejecucion del contrato, dado que el Pliego no prohibe la sustitucién de una persona por
otra ni exige que se mantengan las personas indicadas en la oferta inicial y, en
consecuencia, la sustitucién de las personas que se identificaron en la oferta inicial por
otras con la misma cualificacién profesional no es motivo suficiente para entender
retirada su oferta.

La recurrente se refiere también a la normativa que regula el compromiso de
adscripcién de medios a la ejecucién del contrato, y critica que el 6rgano de
contratacion haya fundamentado la Resolucién objeto del recurso en una resolucién
del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales que no es aplicable al
caso porque, a su parecer, la terminologia que se utiliza para referirse a los medios
personales no es idéntica a la que se utiliza en el contrato objeto del recurso, en el que,
seguin la recurrente, debe diferenciarse entre los “medios personales” —expresién que
equipara a la cualificacién profesional— y las “personas” —que son las personas
identificadas con el nombre que deben ejecutar el contrato—, de manera que entiende
que, de acuerdo con los pliegos, lo que ha de mantenerse son los medios personales
(las cualificaciones profesionales), pero no las personas identificadas en la oferta
inicial.

Por todo ello, la recurrente solicita que se declare la nulidad de la Resolucién que se
impugna y que no se tenga por retirada su oferta. Asimismo solicita la suspensién de la
Resolucién objeto del recurso.

Debe decirse que a pesar de que a dia de hoy el recurso carece de objeto dado que con
posterioridad a la interposiciéon del recurso el érgano de contratacién renuncié a la
celebracion del contrato, se resuelve, a continuacién, la cuestién de fondo que se
plantea en el mismo.

El apartado 1 del articulo 54 del TRLCSP dispone que solo podran contratar con el

sector publico las personas naturales o juridicas, espafiolas o extranjeras, que tengan
plena capacidad de obrar, no estén incursas en una prohibicién de contratar y
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acrediten su solvencia econémica, financiera y técnica o profesional o, en los casos en
que asf lo exija esta Ley, se encuentren debidamente clasificadas.

En relacién con la solvencia, el articulo 62 del TRLCSP establece que los empresarios
deberan acreditar estar en posesién de las condiciones minimas de solvencia econémica
y financiera y profesional o técnica que se determinen por el érgano de contratacién.
De acuerdo con este precepto, los requisitos minimos de solvencia que deban reunir los
empresarios y la documentacién requerida para acreditarlos deben especificarse en el
pliego del contrato, debiendo estar vinculados a su objeto y ser proporcionales al
mismo.

El articulo 64, bajo el epigrafe “Concrecién de las condiciones de solvencia”, dispone
que:

1. En los contratos de servicios y de obras, asi como en los contratos de
suministro que incluyan servicios o trabajos de colocacién e instalacién,
podra exigirse a las personas juridicas que especifiquen, en la oferta o en la
solicitud de participacién, los nombres y la cualificacién profesional del
personal responsable de ejecutar la prestacién.

2. Los drganos de contrataciéon podrdn exigir a los candidatos o
licitadores, haciéndolo constar en los pliegos, que ademas de acreditar su
solvencia o, en su caso, clasificacién, se comprometan a dedicar o
adscribir a la ejecucién del contrato los medios personales o materiales
suficientes para ello. Estos compromisos se integraran en el contrato,
pudiendo los pliegos o el documento contractual, atribuirles el caracter de
obligaciones esenciales a los efectos previstos en el articulo 223.f), o
establecer penalidades, conforme a lo sefialado en el articulo 212.1, para
el caso de que se incumplan por el adjudicatario.

De acuerdo con este articulo, ademds de exigir que el licitador acredite su solvencia o,
en su caso, su clasificacién, que evidencie la idoneidad o la aptitud del licitador para
llevar a cabo la prestacién objeto del contrato, el érgano de contrataciéon puede exigir
un plus de solvencia y establecer la obligacién del licitador de indicar los medios
personales concretos con los que pretende ejecutar el contrato y de identificarlos con el
nombre y la cualificacién profesional. Por tanto, este compromiso de adscripcién de
medios se configura como una obligacién adicional de proporcionar unos medios
concretos.

La clausula 5.2 del Pliego de clausulas administrativas particulares que rigen el contrato
de servicios de gestion de la oficina de informacién, asesoramiento y orientacién a la
inmigracién en Eivissa (OFIM), dispone que:

Ademds de la solvencia o la clasificacién exigidas en los apartados 1 a 4 de
la letra F, el érgano de contratacién puede exigir la adscripciéon a la
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ejecucion del contrato, como minimo, de los medios personales y/o
materiales que se indiquen en la letra F.5. Si no se indica nada, se entiende
que no existen exigencias adicionales.

En los supuestos en que se haya indicado alguna exigencia en la letra F.5
del Cuadro de caracteristicas del contrato, y asi se indique expresamente a
continuacién, de conformidad con el articulo 64 del TRLCSP, en este
contrato se exige que los licitadores concreten las condiciones de solvencia
mediante:

— La especificacién de los nombres y la cualificacién profesional del
personal responsable de ejecutar la prestacién.

— El compromiso de dedicar o adscribir a la ejecucién del contrato los
medios personales o materiales suficientes para llevarlo a cabo
adecuadamente. En este caso, el 6rgano de contratacién puede atribuir a
estos compromisos el cardcter de obligaciones esenciales a los efectos
previstos en el articulo 223.f) del TRLCSP.

Estos documentos deberdn detallarse en su oferta y deberan presentarse
junto con la documentacién acreditativa de su solvencia o clasificacién.

La letra F.5 del Cuadro de caracteristicas del contrato a la que remite la clausula 5.2 del
Pliego establece lo siguiente:

F.5 Concrecién de las condiciones de solvencia

Ademads de la solvencia o clasificacién indicadas, se exige la adscripcién a
la ejecucién del contrato, como minimo, de los medios personales y/o
materiales siguientes:

— un trabajador social.
— un licenciado en derecho.

Especificaciéon de los nombres y la cualificacién profesional del personal
responsable de ejecutar la prestacién. Art. 64.1 TRLCSP.

X si
[] NO

Compromiso de dedicar o adscribir a la ejecucién del contrato los medios
personales o materiales indicados. Art. 64.2 TRLCSP.

X si

[] NO

Caracter de obligaciones esenciales a los efectos previstos en el art. 223.f):
X si

[ ]NO

Por tanto, se observa que en este procedimiento el 6rgano de contratacién habia
exigido expresa y claramente que los licitadores especificasen e identificasen a las
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personas responsables de ejecutar la prestacién, y que se comprometiesen a adscribirlas
a la ejecucién del contrato, compromiso al cual se atribuyé el cardcter de obligacién
esencial. Ademds, en las cldusulas 14.1.1 f y 18 del Pliego se exigia que los empresarios
aportasen en un primer momento la documentacién en relacién con ello y que,
posteriormente, el licitador seleccionado para la adjudicacién acreditase la disposicién
efectiva de los medios que se habfa comprometido a adscribir a la ejecucién del
contrato, tal como prevé el articulo 151.2 del TRLCSP.

Asi, este precepto dispone lo siguiente:

2. El 6rgano de contratacién requerird al licitador que haya presentado la
oferta econédmicamente mds ventajosa para que, dentro del plazo de diez
dias hébiles, a contar desde el siguiente a aquél en que hubiera recibido el
requerimiento, presente la documentacién justificativa de hallarse al
corriente en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias y con la
Seguridad Social o autorice al érgano de contratacién para obtener de
forma directa la acreditacién de ello, de disponer efectivamente de los
medios que se hubiese comprometido a dedicar o adscribir a la ejecucién
del contrato conforme al articulo 64.2, y de haber constituido la garantia
definitiva que sea procedente. Los correspondientes certificados podran
ser expedidos por medios electrénicos, informaticos o telematicos, salvo
que se establezca otra cosa en los pliegos.

Las normas autondmicas de desarrollo de esta Ley podran fijar un plazo
mayor al previsto en este parrafo, sin que se exceda el de veinte dias
hébiles.

De no cumplimentarse adecuadamente el requerimiento en el plazo
sefialado, se entenderda que el licitador ha retirado su oferta,
procediéndose en ese caso a recabar la misma documentacién al licitador
siguiente, por el orden en que hayan quedado clasificadas las ofertas.

4. La recurrente afirma en el recurso que el érgano de contratacién ha vulnerado el Pliego

de clausulas administrativas particulares en lo relativo al compromiso de adscribir unos
medios personales determinados a la ejecucién del contrato, dado que considera que el
Pliego no prohibe la sustitucién de una persona por otra ni exige que se mantengan las
personas indicadas en la oferta inicial y, en consecuencia, la sustituciéon de las personas
que se identificaron en la oferta inicial por otras con la misma cualificacién no es
motivo suficiente para entender retirada su oferta.

La recurrente se refiere también a la normativa que regula el compromiso de
adscripcién de medios a la ejecuciéon del contrato para afirmar que tampoco prohibe la
sustitucion de una persona por otra, y que el hecho de llevar a cabo una sustitucién de
personal no faculta al érgano de contratacién para resolver el contrato.
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Como ya hemos visto, el Pliego de clausulas administrativas particulares regula
detalladamente esta cuestién sin que haya sido objeto de recurso alguno, y, en
consecuencia, no estd justificado alegar ahora que el hecho de que los pliegos no
prohiben una sustitucién de personas permite entender que es posible llevar a cabo esta
sustitucion. Debe decirse que si los pliegos no lo prohiben es simplemente porque tanto
la regulacién que de esta cuestion efectia la normativa como las previsiones de los
pliegos sobre la misma son suficientemente claras, en el sentido de que la proposicién
del licitador debe contener un compromiso concreto en relacién con los medios
personales que deben ejecutar el contrato y posteriormente debe acreditarse
documentalmente aquello a lo que se ha comprometido el empresario en su oferta.

Cuestion distinta serfa plantearse si, dado el objeto contractual y la solvencia requerida
en este expediente, era realmente necesario y proporcional exigir que el licitador
especificase los nombres y la cualificacién profesional del personal responsable de
ejecutar la prestacion, que tuviera que comprometerse a adscribir a estas personas a la
ejecuciéon del contrato, y que, finalmente, se atribuyese el cardcter de obligacién
esencial a este compromiso.

El articulo 145.1 del TRLCSP dispone que las proposiciones de los interesados deberan
ajustarse a lo previsto en el pliego de clausulas administrativas particulares, y que el
hecho de presentarlas implica que el empresario acepta de manera incondicionada el
contenido de todas las clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna. En este
mismo sentido se pronuncia la clausula 12.3 del Pliego de clausulas administrativas
particulares que rigen este contrato.

Es reiterada la doctrina del Tribunal Supremo (por ejemplo, las sentencias de 18 de
abril de 1986, de 3 de abril de 1990, de 12 de mayo de 1992, de 21 de septiembre de
1994, de 9 de febrero de 2001, de 19 de marzo de 2001, de 16 de abril de 2002, de 10
de junio de 2002, de 28 de junio de 2004 y de 26 de diciembre de 2007) en el sentido
de que los pliegos de condiciones constituyen la “ley del concurso”, de forma que tanto
el 6rgano convocante como los participantes en la licitacién deben someterse a las
reglas que constan en los mismos. Concretamente, en la Sentencia de 28 de junio de
2004 el Tribunal Supremo manifestd lo siguiente:

[...] con base en la doctrina de esta Sala que considera que las cldusulas y
prescripciones técnicas contenidas en los actos preparatorios del contrato,
fundamentalmente en los pliegos de cldusulas y prescripciones técnicas, en
cuanto no fueron oportunamente impugnadas han de considerarse
aceptadas, de manera especial por quienes, como la recurrente, han
concurrido a la correspondiente licitacién. Y, dejando al margen otras
consideraciones, esto es lo que ha de entenderse que viene a sefialar la
sentencia recurrida, en su fundamento juridico segundo, al afirmar que los
motivos del recurso referidos a la preparacién del contrato administrativo
constituyen alegaciones del actor extemporaneas e intrascendentes.
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Como tuvo ocasién de sefialar esta Sala, en sentencia de 4 de noviembre
de 1997, puede resultar contrario a la buena fe, que debe presidir la vida
del contrato, el que se consienta una o varias cldusulas o prescripciones
técnicas, aceptando el procedimiento de contratacién publica mediante la
propia participacién y luego, al no resultar adjudicatario, impugnar la
adjudicacién argumentando que los actos de preparacién consentidos son
contrarios al ordenamiento juridico.

De acuerdo con esta doctrina, dado que ni la recurrente ni ninglin otro licitador
impugnaron el Pliego de cldusulas administrativas particulares que rigen el contrato, se
convirtié en la “ley del concurso” a la que debian sujetarse tanto los licitadores como el
6rgano de contratacién.

En consecuencia, dado que el Pliego de cldusulas administrativas particulares establece
claramente, como concrecién de las condiciones de solvencia, por una parte, la
obligacién de que los licitadores detallen en su oferta los nombres y la cualificacién de
las personas responsables de ejecutar la prestacién objeto del contrato y que aporten el
compromiso de adscripcién de estas personas a la ejecucién del contrato, y, por otra,
la obligacién de que el licitador seleccionado para la adjudicacién aporte los
documentos que acrediten la disposicién efectiva de los medios que se haya
comprometido a adscribir a la ejecucién del contrato; y dado que la recurrente no pudo
acreditar la disposicién efectiva de ninguno de los medios personales concretos que se
habia comprometido a adscribir a la ejecucién del contrato, debe concluirse que la
Resolucién que se impugna es congruente con el contenido del Pliego y ajustada a
derecho.

Asi, lo cierto es que a pesar de que inicialmente la recurrente acreditd, en fase de
licitacién, la solvencia exigida en el Pliego, posteriormente, una vez que la Fundacié
resulté propuesta como adjudicataria del contrato, no pudo acreditar la disposicién
efectiva de los medios personales respecto de los cuales se habfa presentado el
compromiso de adscripcién, tal como exige el articulo 151.2 del TRLCSP.
Contrariamente a lo que afirma la recurrente, en este caso no se ha resuelto el contrato
por este motivo, sino que simplemente no se ha llegado a adjudicar a la recurrente
dado que se entendié que la Fundacié retiraba la oferta, tal como prevé el articulo
151.2 de TRLCSP.

El Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, en la Resolucién
153/2011, se pronuncid, en un caso similar a este, sobre la acreditaciéon de la efectiva
disposicion de los medios personales que el licitador propuesto como adjudicatario
presentd en su oferta, y manifestd lo siguiente:

La exigencia del articulo 135.2 [de la Ley 30/2007, actualmente, articulo
151.2 del TRLCSP] citado, no es otra que aquel que ha presentado la
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oferta econémicamente mas ventajosa acredite, en el plazo sefialado en el
precepto transcrito, entre otros, la efectiva disposicién de los medios, en
este caso personales, que se ha comprometido a adscribir a la ejecucién
del contrato, de manera que si no presenta la documentacién exigida se
considerara que el licitador retira su oferta y entonces la Administracién
procedera a recabar esa informacién al licitador siguiente, atendiendo al
orden de clasificacién de las ofertas.

[...]

En primer lugar, es requisito imprescindible, de acuerdo con el precepto
135.2 antes citado, que el licitador con la oferta econémicamente mas
ventajosa acredite la efectiva disposicién de los medios personales que
presenté en su oferta. En concreto debe de acreditar, de acuerdo con la
exigencia contenida en los pliegos (clausula VII, reproducida en el
fundamento sexto), por un lado, que cumple la certificacién incluida en su
oferta de disponer de las personas necesarias y con la experiencia exigida
para prestar el servicio, y por otro, que efectivamente puede disponer de
aquella relacién de personas que se comprometié a adscribir en su
proposicién a la ejecucién del contrato.

Es necesario insistir en que las personas que deben ejecutar el contrato
deben ser las relacionadas por el licitador en su oferta, por cuanto si el
6rgano de contratacién hubiera estimado suficiente una relacién de los
perfiles necesarios para la ejecuciéon del contrato, en ninglin momento
habria exigido en los pliegos que se relacionaran debidamente
identificadas en la oferta de cada licitador las personas a adscribir para la
prestacion del servicio. [...] si el personal presentado en la oferta es el que
debe de utilizarse en la ejecucién del contrato, resulta evidente que sera
ese mismo personal el que debe acreditar el licitador estar en disposicién
del mismo. [...]

En segundo lugar, interesa indicar que, la oferta que presentan los
licitadores resulta vinculante para los mismos, sin que estemos ante un
defecto que pueda ser objeto de subsanacién sino ante un supuesto de
incumplimiento de la oferta que, necesariamente, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 135.2 de la Ley de Contratos del Sector Publico,
determinard la retirada de la oferta del licitador en cuestién |[...].

La Resolucién objeto del recurso incorpora en sus fundamentos de derecho, ademas de
las referencias normativas y del Pliego que son aplicables al caso y fundamentan
juridicamente la decisién adoptada, la mencién a esta Resolucién del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales.

Seglin el parecer de esta Junta Consultiva, la mencién a esta Resolucién no es sino una
via para mostrar cémo se ha interpretado la normativa aplicable a la falta de
acreditacion, en el plazo al que se refiere el articulo 151.2 del TRLCSP, de la disposicion
efectiva de los medios personales respecto de los cuales se habfa presentado el
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compromiso de adscripcién, sin que sea imprescindible, para poder mencionarla, que
se trate de un caso idéntico.

Las manifestaciones de la recurrente en cuanto a las diferencias entre un casoy otro —
el caso que le afecta y el caso al que hace referencia aquella Resolucién— pretenden
evidenciar una diferencia de fondo, pero son alegaciones sin sentido y completamente
irrelevantes que se refieren a supuestas diferencias puramente semdnticas —que
considera de “vital importancia”— en el uso que en ambas resoluciones y en los pliegos
de ambos contratos se hace de los términos “medio personal”, “personal” y “equipo
humano”, a los que quiere anudar consecuencias diferentes, y que a juicio de esta Junta
Consultiva son inconsistentes, dado que no hay ninguna légica en entender que la
calificacién como “medio personal”, “equipo humano” o “personal” de las dos
personas que debfan adscribirse a la ejecucién del contrato sea relevante para el caso,
sobre todo teniendo en cuenta la redaccién que de esta cuestion efectia el Pliego, que
se refiere, como concrecién de la solvencia, al personal que debe ejecutar la prestacion,
el cual, ademds, debe identificarse con el nombre y la cualificacién profesional —que
debe ser la exigida en el Pliego—, y que estas personas son precisamente los medios
personales que deben dedicarse o adscribirse a la ejecucién del contrato.

Asi pues, no hay duda de que la Resolucién del Tribunal es similar al caso que se
examina ahora, dado que trata de la cuestién de la acreditacién de la efectiva
disposicién de los medios personales que el licitador propuesto como adjudicatario
presentd en su oferta, que es la cuestién de fondo del recurso que ha presentado la
Fundacié per a la Formacié i la Recerca.

En definitiva, de acuerdo con la normativa en materia de contratacién y la doctrina del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, la recurrente estd vinculada
a la oferta que presenté en relacion con los medios personales que se habia
comprometido a adscribir a la ejecucién del contrato, identificados con el nombre y la
cualificaciéon profesional, tal como exigia el Pliego de cldusulas administrativas
particulares que rigen el contrato y, por tanto, la falta de acreditaciéon de que dispone
efectivamente de estos medios supone un incumplimiento de su oferta que no es
susceptible de subsanacién y que tiene como consecuencia, de acuerdo con el articulo
151.2 del TRLCSP, que el 6rgano de contratacién debe entender retirada su oferta.

5. Una vez examinado el contenido del recurso, los pliegos de clausulas administrativas
particulares y de prescripciones técnicas, los documentos que obran en el expediente, el
procedimiento seguido y la Resolucién por la que se entiende retirada la oferta de la
Fundacié per a la Formacié i la Recerca, no consta que el érgano de contratacién haya
actuado de manera arbitraria, ni se advierte que el Pliego de clausulas administrativas o
la normativa hayan sido vulnerados en ningtin aspecto.
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En consecuencia, no se aprecia la concurrencia de ningin vicio que pueda determinar la
nulidad de pleno derecho o la anulabilidad de la Resolucién objeto del recurso.

Por todo ello, dicto el siguiente
Acuerdo

1. Desestimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la Fundacié
per a la Formacié i la Recerca contra la Resolucién del consejero de Presidencia por la
que se entiende retirada la oferta de la Fundacié per a la Formacié i la Recerca del
procedimiento de adjudicacién del contrato de servicios de gestién de la oficina de
informacién, asesoramiento y orientacién a la inmigracién en Eivissa (OFIM) vy, en
consecuencia, confirmar el acto.

Debe decirse que en el caso de que no se considerase procedente desestimar el recurso,
el recurso tampoco podria prosperar dado que ha perdido su objeto a causa de la
renuncia a la celebracién del contrato.

2. Notificar este Acuerdo a los interesados y a la Consejeria de Presidencia.

Interposicién de recursos

Contra este Acuerdo —que agota la via administrativa— puede interponerse un recurso
contencioso-administrativo ante la Sala Contencioso-Administrativa del Tribunal Superior
de Justicia de las llles Balears en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a

aquel en que se reciba la notificacién, de acuerdo con los articulos 10.1 a y 46 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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Exp. Junta Consultiva: RES 11/2013

Resolucién del recurso especial en materia de contratacién

Exp. de origen: contrato de obras relativas al Complejo Balear de Investigacién, Desarrollo
Tecnoldgico e Innovacién que se ha de ubicar en el Parc Bit

CONTR 2010/610

Consejeria de Educacién, Cultura y Universidades

Recurrente: Sacyr Construccion, S.A.

Acuerdo de la Comisién Permanente de la Junta Consultiva de Contratacién
Administrativa de 9 de diciembre de 2013, por el que se resuelve el recurso especial en
materia de contratacién interpuesto por la empresa Sacyr Construccién, S.A. contra la
Resolucién de la consejera de Educacién, Cultura y Universidades de finalizacién del
procedimiento de resolucién de incidencias para determinar la procedencia o no de una
modificaciéon del proyecto correspondiente al contrato de obras relativas al Complejo
Balear de Investigacién, Desarrollo Tecnolégico e Innovacién que se ha de ubicar en el Parc

Bit

Hechos

1.

El 27 de julio de 2010 el consejero de Economia y Hacienda y el representante de la
empresa Sacyr Construccién, S.A. firmaron el contrato de obras relativas al Complejo
Balear de Investigacién, Desarrollo Tecnolégico e Innovacién que se ha de ubicar en el
Parc Bit.

El 6 de diciembre de 2012 el consejero de Educacién, Cultura y Universidades —que
habifa asumido la tramitacién del expediente de contratacién, de acuerdo con el
Decreto 12/2011, de 18 de junio, del Presidente de las llles Balears, por el que se
establecen las competencias y la estructura orgdnica bdasica de las Consejerias de la
Administracién de la Comunidad Auténoma de las llles Balears— resolvié, a raiz de
diversos escritos del contratista, iniciar un procedimiento de resolucién de incidencias
de acuerdo con el articulo 97 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, aprobado por el Real Decreto 1098/2001, para determinar
la procedencia o no de una modificacién del proyecto de obras correspondiente a este
contrato, y concedié a Sacyr Construccién, S.A., a la direccién facultativa de la obray a
la Direccién General de Universidades, Investigacién y Transferencia del Conocimiento
un plazo de cinco dfas habiles para que se pronunciasen sobre la necesidad o no de
llevar a cabo una modificacién del proyecto de obras.

El 17 de diciembre de 2012 la direccién facultativa de la obra, Tecnologias y Servicios

Agrarios, S.A. (en adelante, Tragsatec) presenté un escrito en el que informaba del
estado de las obras y las medidas que consideraba necesario adoptar para asegurar la
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10.

11.

12.

viabilidad de la obra, y al que adjunté el informe de control econémico de la obra, de
agosto de 2011, y la hoja de ruta, de junio de 2012.

El 21 de diciembre de 2012 el representante de Sacyr Construccién, S.A. presentd un
escrito ante la Consejerfa de Educacién, Cultura y Universidades en el que informaba
del estado de la obra y justificaba técnica y juridicamente la necesidad de modificar el
proyecto.

El 9 de enero de 2013 el director general de Universidades, Investigacién y Transferencia
del Conocimiento emitié un informe en el que propuso revocar (sic) el contrato.

El 22 de enero de 2013 el consejero de Educacién, Cultura y Universidades suspendio el
procedimiento de resolucién de incidencias hasta que se emitiesen diversos informes.

El 1y el 5de febrero de 2013 la jefa del Servicio de Proyectos, Obras y Supervisién del
Instituto de Infraestructuras y Servicios Educativos y Culturales (en adelante, IBISEC),
emitié sendos informes técnicos sobre la necesidad o no de modificar el proyecto de
obras, y concluyé que la modificacién propuesta por la direccién facultativa no era
procedente y por el contratista ya que no estaba justificada.

El 11 de marzo de 2013 la jefa del Servicio Juridico de la Consejeria de Educacién,
Cultura y Universidades emitié un informe juridico en el marco del procedimiento de
resolucién de incidencias, y concluyé que la modificacién del proyecto de obras no era
procedente, dado que en el caso no concurrian las circunstancias que de acuerdo con
la normativa en materia de contratacién permiten tramitar una modificacién del
contrato.

El 18 de marzo de 2013 el consejero de Educacién, Cultura y Universidades levanté la
suspensiéon de este procedimiento puesto que se habian emitido los informes que
motivaron la suspensién y, a continuacion, vista la necesidad de solicitar otro informe,
suspendié nuevamente el procedimiento de resolucién de incidencias hasta que se
emitiese dicho informe.

El 23 de abril de 2013 el representante de Sacyr Construccion, S.A. presentd un escrito
de alegaciones ante la Consejeria de Educacién, Cultura y Universidades en el cual,
entre otras cuestiones, reiteraba la necesidad de llevar a cabo una modificacién del
proyecto de obras.

El 29 de abril de 2013 el interventor general informé que en el momento procedimental
en cuestién no procedia emitir ningun informe de la Intervencién General.

El 16 de mayo de 2013 el representante de Sacyr Construccién, S.A. presentd, en la
oficina de Correos y dirigido a la Consejeria de Educacién, Cultura y Universidades, un

248



Recursos especiales

13.

14.

15.

escrito en el cual manifestaba la situacién de incertidumbre e inseguridad juridica que
la dilacién en la resolucién del procedimiento de incidencias le causaba, y que sin una
modificaciéon del proyecto de obras resultaba materialmente imposible continuar la
ejecucion de la obra, que habfa quedado paralizada, entre otros, por este motivo.

En este escrito reitera el contenido de algunos informes que habia presentado
anteriormente a la Administracién, relativos a la justificaciéon técnica de una
modificacién del proyecto de obras, y también informa al érgano de contratacién de
que la paralizacién de las obras faculta a la empresa para exigir la resolucién del
contrato pero que no hace uso de dicha facultad porque la voluntad de Sacyr
Construccién, S.A. es la de ejecutar completamente las obras contratadas.

El 20 de mayo de 2013 la consejera de Educacién, Cultura y Universidades resolvié
remitir a las personas interesadas una copia de todos los informes que se habian
emitido durante los periodos de suspensiéon del procedimiento de resolucién de
incidencias —el informe de Tragsatec de 17 de diciembre de 2012, el informe del
director general de Universidades, Investigacién y Transferencia del Conocimiento de 9
de enero de 2013, los informes técnicos de 1y 5 de febrero de 2013 de la jefa del
Servicio de Proyectos, Obras y Supervision del IBISEC, el informe del Servicio Juridico de
11 de marzo de 2013 y el escrito del interventor general de 29 de abril de 2013 —, les
concedié un plazo de diez dias para formular las alegaciones y presentar los
documentos que considerasen oportunos, levanté la suspensién de este procedimiento
y lo suspendié nuevamente hasta que se agotase el plazo de audiencia.

El 24 de mayo de 2013 el representante de Sacyr Construccién, S.A. presentd, en la
oficina de Correos y dirigido a la Consejeria de Educacién, Cultura y Universidades, un
escrito en el que solicitaba una ampliacién del plazo para presentar alegaciones.

El 29 de mayo de 2013 el representante de Sacyr Construccién, S.A. presentd, en la
oficina de Correos y dirigido a la Consejeria de Educacién, Cultura y Universidades, un
escrito de alegaciones en el que reiteraba las alegaciones que habia presentado el 16 de
mayo y efectuaba diversas consideraciones en relacién con los documentos y los
informes emitidos durante el procedimiento y que se le habian remitido. En cuanto a la
modificacién del proyecto, insistié en la necesidad de modificarlo y en la improcedencia
de continuar las obras hasta que se resolviese sobre la necesidad de modificar o no el
proyecto, en que esta modificacién no supondria ningtin gasto adicional, y en que el
hecho de tratarse de un contrato cofinanciado con el fondo FEDER no era un obstaculo
para que se pudiese modificar.

Este mismo dfa los directores facultativos de obra de Tragsatec solicitaron a la

secretaria general de la Consejeria de Educacién, Cultura y Universidades una
ampliacién del plazo para presentar alegaciones.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

El 30 de mayo de 2013 la secretaria general de la Consejeria de Educacién, Cultura y
Universidades comunicé a Sacyr Construcciéon, S.A. y a Tragsatec, mediante un fax, que
el plazo para presentar alegaciones se habia ampliado en cinco dias habiles.

El 3 de junio de 2013 la direccién facultativa de la obra presenté un escrito sobre el
contenido de los informes emitidos durante el procedimiento en el que se proponia
modificar el proyecto pero también se afirmaba que la direccién facultativa asumia las
conclusiones del informe juridico de 11 de marzo.

El 27 de junio de 2013 la jefa del Servicio y la jefa de la Seccién de la Direccién General
de Universidades, Investigacién y Transferencia del Conocimiento emitieron un informe
resumen del contenido de los informes emitidos y de las alegaciones de todas las
partes, en el que concluyeron que desde un punto de vista técnico no se consideraba
necesaria la modificacién del proyecto y que desde un punto de vista juridico no era
posible modificarlo.

El 8 de julio de 2013 la consejera de Educacién, Cultura y Universidades dicté la
Resolucién por la que se finaliza el procedimiento de resolucién de incidencias para
determinar la procedencia o no de una modificacién del proyecto correspondiente al
contrato de obras relativas al Complejo Balear de Investigacién, Desarrollo Tecnolégico
e Innovacién que se ha de ubicar en el Parc Bit, y se deniega la modificacién del
proyecto de obras dado que no se consideran justificadas ni técnica ni juridicamente las
modificaciones planteadas. Ademas, se acordé continuar el contrato y reiniciar las
obras. Esta Resolucién se notificé a Sacyr Construccidn, S.A. el 8 de agosto.

El 9 de septiembre de 2013 el representante de Sacyr Construccién, S.A. interpuso, en
la oficina de Correos y dirigido a la Consejeria de Educacién, Cultura y Universidades,
un recurso especial en materia de contrataciéon contra la Resolucién de finalizacién del
procedimiento de resolucién de incidencias para determinar la procedencia o no de una
modificaciéon del proyecto correspondiente al contrato de obras relativas al Complejo
Balear de Investigacién, Desarrollo Tecnoldgico e Innovacién que se ha de ubicar en el
Parc Bit, y solicité, como medida provisional, la suspensién de la ejecuciéon de la
Resolucién. Este recurso se recibi6 en la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa el 5 de noviembre de 2013.

El 4 de diciembre de 2013 el representante de Sacyr Construccién, S.A. presenté en la
Junta Consultiva de Contratacién Administrativa un escrito mediante el cual solicita
que la Junta Consultiva acuerde expresamente y notifique al érgano de contratacién
que se ha producido la suspensién de la resolucién impugnada por aplicacién del
apartado 3 del articulo 111 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
ya que entiende que ha transcurrido el plazo de treinta dias que se menciona en el
mismo. Ademds, solicita que se resuelva el recurso especial y que se tenga por
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presentado un informe técnico en el que, a su parecer, se ponen de manifiesto las

deficiencias, las indefiniciones los errores del proyecto de obras aprobado
)

inicialmente.

Fundamentos de derecho

1.

El acto objeto de recuso es la Resoluciéon por la que se finaliza el procedimiento de
resolucién de incidencias para determinar la procedencia o no de una modificacién del
proyecto correspondiente al contrato de obras relativas al Complejo Balear de
Investigacién, Desarrollo Tecnoldgico e Innovacién que se ha de ubicar en el Parc Bit.

Dado que se trata de un acto no susceptible del recurso especial en materia de
contratacion que prevefa el articulo 37 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de
Contratos del Sector Publico, en la redaccién anterior a la entrada en vigor de la Ley
34/2010, de 5 de agosto, y vigente en el momento en que se adjudicé definitivamente el
contrato, contra el mismo puede interponerse el recurso administrativo que proceda.
Este recurso, en la Comunidad Auténoma de las llles Balears, es el recurso especial en
materia de contratacién que prevé el articulo 66 de la Ley 3/2003, de 26 de marzo, de
Régimen Juridico de la Administracién de la Comunidad Auténoma de las llles Balears,
y lo tiene que resolver |la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa.

La competencia para resolver este recurso corresponde a la Comisién Permanente de la
Junta Consultiva de Contratacién Administrativa de las llles Balears, de acuerdo con el
apartado 13 del articulo 2 y el articulo 7 del Decreto 20/1997, de 7 de febrero, por el
que se crea esta Junta Consultiva.

Dado que la tramitacién del expediente de contratacién se inicié el afio 2010, le es de
aplicacién la normativa vigente en aquel momento, en concreto, la Ley 30/2007, de 30
de octubre, de Contratos del Sector Publico (en adelante, LCSP), todo ello de acuerdo
con la disposicién transitoria primera del Texto refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico, aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre.

El recurso especial que ha interpuesto la empresa Sacyr Construccién, S.A. contiene
diversas alegaciones sobre las siguientes cuestiones:

— Sobre la falta de motivacién de la Resolucién impugnada, de acuerdo con el articulo
54 dela Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

recurrente considera que el contenido de la Resolucién objeto del recurso no le
El t d | tenido de la Resol bjeto del |
permite conocer las razones técnicas y juridicas del rechazo de la modificacién del
proyecto de obras, y que esto le causa indefensién. Ademds, manifiesta que esta falta
de motivaciéon no se ha suplido con una motivacién in aliunde, por remisién a la
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argumentacién contenida en otras resoluciones e informes, ya que los informes que se
mencionan en la Resolucion son contradictorios, no siendo posible extraer
conclusiones claras de los mismos.

— Sobre la viabilidad juridica y técnica de la modificacién del proyecto de obras.

El recurrente remite a las alegaciones que presenté en sus escritos de 16 y 29 de mayo
de 2013, en concreto al contenido de un informe técnico de viabilidad del proyecto y de
un informe juridico que adjunté a este. A continuacién, hace referencia a la
paralizacién de las obras —que no es una cuestién relacionada con la Resolucién
impugnada— y afirma que Sacyr Construccién, S.A. no ha incumplido sus obligaciones
contractuales, que se desconoce la duracién exacta del plazo de ejecucién del contrato
—cuestiéon que fue objeto del Acuerdo de la Comisién Permanente de la Junta
Consultiva de Contratacién Administrativa de 7 de agosto— y que no procede la
continuacién de las obras sin que se haya tomado una decisién en relacién con la
necesidad de llevar a cabo una modificacién del proyecto —decisién que ya se ha
tomado y que, precisamente, se impugna mediante este recurso.

A este respecto debe decirse que, salvo la referencia al informe técnico y al informe
juridico, el resto de alegaciones son cuestiones que ya se han resuelto o que no afectan
en nada a la resolucién impugnada ya que no pueden constituir un motivo de
impugnacién de aquella, por lo que esta Junta Consultiva no ha de analizarlas.

Ademds, el recurrente reitera la viabilidad técnica y juridica de la modificacién del
proyecto inicial, tanto por lo que respecta a las condiciones impuestas por la Unién
Europea para mantener la cofinanciacién con el fondo FEDER, como por lo que
respecta a las deficiencias, las indefiniciones y los errores que, a su parecer, tiene el
proyecto inicial, que él considera que son una de las causas imprevistas que la
normativa admite para modificar el contrato y que suponen un problema de seguridad
en la construccién de la fachada del edificio.

— Sobre la invalidez de la orden de reiniciar las obras.

Seglin el parecer del recurrente, la orden de reinicio de las obras carece de sentido
mientras no sea firme, en via administrativa, la denegacién de la modificacién a que se
refiere la Resolucién impugnada.

Por todo ello, el recurrente solicita que se anulen los apartados de la parte dispositiva
de la Resolucién impugnada que se refieren a la denegacién de la modificaciéon del
proyecto inicial y al reinicio de las obras, y que la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa declare la existencia de defectos, errores e indefiniciones en el proyecto
inicial que hacen inviable la ejecucién de las obras sin modificarlo. Y, subsidiariamente,
que la Junta Consultiva declare que la responsabilidad por los dafios y perjuicios que
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pueda ocasionar la ejecucién de las obras de acuerdo con el proyecto inicial
corresponde, en exclusiva, a la Administracién. Ademas, solicita que la Junta Consultiva
declare la imposibilidad juridica de imponer la ejecucién de las obras pendientes
mediante nuevas unidades no previstas en el proyecto sin la aprobacién de nuevos
precios unitarios mediante una modificacién.

Debe decirse, en cuanto a las tres tltimas cuestiones que solicita el recurrente, que no
son propias de un recurso administrativo —sino, mas bien, de una solicitud de
informe—, dado que un recurso es un medio de impugnacién ante la propia
Administracién de un acto administrativo, que debe fundamentarse en la nulidad o
anulabilidad del acto, y estas tres cuestiones no son una referencia a supuestos vicios de
legalidad de la Resolucién impugnada, sino un intento de que la Junta Consultiva emita
un parecer técnico y juridico que avale las pretensiones del recurrente. Por tanto, esta
Junta Consultiva no ha de pronunciarse sobre ello.

Ademds, el recurrente solicita que se suspenda la Resolucién impugnada de
conformidad con el articulo 111 de la Ley 30/1992. Posteriormente, en el escrito que
presentd el 4 de diciembre, el recurrente afirma que a causa del tiempo transcurrido
desde que interpuso el recurso aquella Resolucién ya esta suspendida.

Dado que esta Junta Consultiva se pronuncia sobre la cuestién de fondo planteada no
procede analizar la solicitud de suspensién del procedimiento. Debe decirse,
contrariamente a lo que afirma el recurrente, que la Resolucién objeto de recurso no
estd suspendida ya que el plazo de treinta dias hdbiles a que hace referencia el apartado
3 del articulo 111 de la Ley 30/1992 para entender suspendida la resolucién
impugnada debe computarse desde que la solicitud de suspensién haya tenido entrada
en el registro del 6rgano competente para decidir, y que el recurso se recibié en esta
Junta Consultiva el 5 de noviembre, motivo por el cual a dia de hoy no ha transcurrido
todavia el plazo mencionado y, por tanto, no se ha producido la suspensién.

El primer motivo de impugnacién se refiere a la falta de motivacién de la Resolucién
objeto del recurso.

En cuanto a la motivacién, el articulo 89.3 de la Ley 30/1992 dispone que las
resoluciones deben contener la decisién, que serd motivada en los casos que prevé el
articulo 54 del mismo texto legal. En concreto, la letra f del apartado 1 de este ultimo
articulo dispone que serdn motivados, con referencia sucinta de hechos y fundamentos
de derecho, los actos que se dicten en el ejercicio de potestades discrecionales, asf
como los que deban serlo en virtud de disposicién legal o reglamentaria expresa.

El Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en la Sentencia de 31 de octubre de 2006,
hace referencia a la doctrina jurisprudencial sobre la motivacién y manifiesta que:
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En lo que se refiere a la motivacidén, ésta tiene por finalidad, segin se
refiere en la sentencia del Tribunal Constitucional de 10 de diciembre de
2003, que el interesado conozca los motivos que conducen a la resolucién
de la Administracién, con el fin, en su caso, de poder rebatirlos en la
forma procedimental regulada al efecto, motivacién que es consecuencia
de los principios de seguridad juridica y de interdiccién de la arbitrariedad
enunciados por el apartado 3 del articulo 9 de la Constitucién y también,
desde otra perspectiva, puede considerarse como una exigencia
constitucional impuesta por el articulo 103 (principio de legalidad en la
actuacién administrativa), que se refuerza en la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea, proclamada por el Consejo Europeo
de Niza de 8/10 de diciembre de 2000, que incluye dentro de su articulo
41, dedicado al “Derecho a una buena Administracién”, la obligacién que
incumbe a la Administracién de motivar sus decisiones. Siguiendo
reiterada doctrina jurisprudencial, el requisito de motivacién que tiene por
finalidad dar a conocer a los administrados las razones de la decisién, no
sélo asegura la seriedad en la formacién de la voluntad de la
administracién, sino que permite al interesado impugnar en su caso el
acto administrativo con posibilidad de criticar las bases en que se funda; vy,
en ultimo término, facilita el control que el articulo 106.1 CE, encomienda
a los Tribunales de Justicia, habiéndose proclamado que la motivacién
sucinta o escueta no equivale a ausencia del aludido requisito cuando es
suficientemente indicativa |...].

En cuanto a los efectos de la falta de motivacién de los actos administrativos, el
Tribunal Supremo, en la Sentencia de 11 de febrero de 2011, manifiesta que:

El cumplimiento de esta exigencia de la motivacién de los actos, con
sucinta referencia a los hechos y fundamentos en que se basa, previsto en
el articulo 54 de la Ley 30/1992, se salvaguarda mediante la severa
consecuencia de la anulabilidad del acto administrativo no motivado, en
caso de incumplimiento.

Ahora bien, esta ausencia de motivacién puede ser un vicio invalidante,
como hemos sefialado, o una mera irregularidad en el caso de que no se
haya producido ese desconocimiento de los motivos y razones en que se
funda la decisién administrativa. Dicho de otra forma, debe atenderse a
un criterio material en orden a determinar si efectivamente se ha cumplido,
o no, la finalidad que exige la motivacién de los actos, es decir, si el
destinatario ha llegado a conocer las razones de la decisién adoptada por
la Administracién, pues solo si se conocen pueden impugnarse. Se trata,
en definitiva, de valorar si concurre la indefensién a que se refiere el
articulo 63.2 de la Ley 30/1992 cuya existencia es necesaria para incurrir
en el vicio de invalidez sefialado. El defecto de forma “sélo determinara la
anulabilidad cuando el acto carezca de los requisitos formales
indispensables para alcanzar su fin o dé lugar a la indefensién de los
interesados”, nos indica el citado articulo 63.2.
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Es necesario recordar que tanto la jurisprudencia del Tribunal Constitucional como la
jurisprudencia ordinaria han admitido la motivacién por referencia a informes que
forman parte de las actuaciones, ya sea de forma expresa (con la incorporacién formal
del texto del informe al cuerpo de la resolucién), como, incluso, de forma presunta,
esto es, en vista del contenido material de la resolucién (motivacién in aliunde). En este
sentido, la Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de septiembre de 2011 manifiesta
que:

Es, por tanto, admisible una motivacién breve y lacénica que contenga los
elementos y razones de juicio que permitan conocer los criterios juridicos
en que se apoya la decisién adoptada. En este sentido, se ha aceptado,
como motivacién constitucionalmente adecuada, la motivacién por
remision o aliunde, técnica en virtud de la cual se incorporan a la
resolucién que prevé la remisién los razonamientos juridicos de la decisién
o documento a la que se remite (Auto del Tribunal Constitucional
207/1999, de 28 de julio), porque ello permite conocer las razones en las
que se ha basado la decisién judicial. Como sefiala la Sentencia del
Tribunal Constitucional 144/2007, de 18 de junio, FJ 3, una
fundamentacién por remisién «no deja de serlo ni de satisfacer la exigencia
constitucional contenida en el derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva [entre otras muchas, SSTC 187/2000, de 10 de julio, FJ 2; 8/2001,
de 15 de enero, FJ 3, in fine; 13/2001, de 29 de enero, FJ 2; 108/2001, de
23 de abril, FJ 2; 5/2002, de 14 de enero, FJ 2; 171/2002, de 30 de
septiembre FJ 2; y ATC 194/2004, de 26 de mayo, FJ 4 b); en términos
similares, SSTC 115/2003, de 16 de junio, FJ 8; 91/2004, de 19 de mayo,
F) 8; 113/2004, de 12 de julio, FJ 10; 75/2005, de 4 de abril, FJ 5; y
196/2005, de 18 de julio, FJ 3], siempre y cuando dicha remisién se
produzca de forma expresa e inequivoca [STC 115/1996, de 25 de junio,
FJ 2 b)] y que la cuestién sustancial de que se trate se hubiera resuelto en
la resolucién o documento al que la resolucién judicial se remite (SSTC
27/1992, de 9 de marzo, FJ 4; y 202/2004, de 15 de noviembre, FJ 5; y
ATC 312/1996, de 29 de octubre, FJ 6).

Y en diversas sentencias de 3 de noviembre de 1987, el Tribunal Supremo ha
manifestado lo siguiente:

[...] es cierto, segin ha venido afirmando la Jurisprudencia, la
imposibilidad de imputarse a una resolucién falta de motivacién cuando
se puede llegar a deducir las causas o motivos del propio expediente
antecedente de la misma con datos y elementos suficientes para que se
pueda llegar a conocer por el afectado, siendo bastante que se desprenda
de la conjunta apreciacion del contenido de las actuaciones
administrativas [...].
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La Resolucién objeto del recurso se fundamenta, tal como se afirma en los
antecedentes (al indicar “vistos los informes ...”), en los informes técnicos de la jefa del
Servicio de Proyectos, Obras y Supervisién del IBISEC, de 1 y 5 de febrero de 2013
(existe una confusién en cuanto a las fechas en el texto de la Resolucién), en el informe
del Servicio Juridico de 11 de marzo de 2013 —que son los esenciales—, en las
alegaciones presentadas por el contratista —que, por tanto, se han tenido en cuenta a
la hora de dictar la Resolucion— y por Tragsatec el 3 de junio de 2013, asi como en
otros informes, entre los cuales destaca, en particular, el informe de la jefa del Servicio y
de la jefa de la Seccién de la Direccién General de Universidades, Investigacién y
Transferencia del Conocimiento de 27 de junio de 2013, que constituye un informe
resumen del contenido del resto de informes emitidos durante el procedimiento.

Sin embargo, la Resolucién impugnada no reproduce el contenido de ninguno de estos
documentos ni tampoco consta en el expediente remitido a esta Junta Consultiva que
los informes se hayan notificado al recurrente junto con la Resolucién, pero si consta
que los informes esenciales, que contienen los argumentos técnicos y juridicos que
fundamentan la decisién, fueron objeto de una remisién previa, justo antes del tramite
de audiencia que se habfa otorgado al recurrente en el marco del procedimiento de
resolucién de incidencias.

Asi pues, estamos ante un caso en el que la motivacién se hace in aliunde y en el que el
recurrente ha podido conocer y atacar las razones concretas en que se fundamenta la
Resolucién impugnada mediante |la presentacién de numerosos escritos de alegaciones
en los que hace referencia precisamente al contenido del resto de informes, y de los
numerosos escritos y comunicaciones entre la Administracién, el contratista y la
direccién facultativa que obran en el expediente, y mediante la impugnacién en via
administrativa de la Resolucién, de manera que no es posible entender en este caso que
se haya producido indefensién alguna, como sostiene el recurrente.

Ciertamente, como afirma la jurisprudencia, no se puede valorar el acto impugnado de
forma aislada sino que debe valorarse en el contexto del expediente administrativo, que
tiene cardcter unitario. Asi, es esencial que de la lectura conjunta del expediente y de la
resolucién se infieran con nitidez las causas que justifiquen la decisién. Y, en el caso que
nos ocupa, hay la nitidez suficiente y también hay evidencia de que el recurrente si
conoce los argumentos del 6érgano de contratacién que fundamentan la Resolucién
impugnada, por lo que dificilmente puede alegar desconocimiento ni indefensién.

Y todo ello con independencia de que a esta Junta Consultiva no le consta que se hayan
remitido al recurrente los informes emitidos con posterioridad al tramite de audiencia
(el informe resumen y las alegaciones de Tragsatec) o que haya tenido acceso a estos
después de la interposicién del recurso, informes que son una mera reproduccién del
contenido de otros documentos o informes previos.
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En definitiva, a pesar de que en este caso la Resolucién impugnada no incluye
expresamente los motivos en que se fundamenta, y que se observa una motivacién
dispersa de la decisién, por remisién a diversos documentos, emitidos en fechas
diferentes, ello no obsta a que la motivacién de la decisién sea suficientemente clara y
que pueda afirmarse que estos documentos, principalmente el informe técnico y el
informe juridico, se pronuncian sobre las cuestiones esenciales del caso, de manera que
una simple lectura atenta de los informes permite conocer y entender los motivos
técnicos y juridicos que han conducido a la decisién de no modificar el proyecto de las
obras.

Por tanto, dado que la Resolucién impugnada estd motivada adecuadamente, el primer
motivo de impugnacién debe desestimarse.

El segundo motivo de impugnacién se refiere a la viabilidad juridica y técnica de la
modificacién del proyecto de obras.

La normativa sobre la modificacién de los contratos ha evolucionado en los dltimos
anos. La LCSP, que estaba vigente en el momento de firmar el contrato de obras
relativas al Complejo Balear de Investigacién, Desarrollo Tecnoldgico e Innovacién que
se ha de ubicar en el Parc Bit, regulaba la modificacién de los contratos, con caracter
general, en el articulo 202, y las modificaciones de los contratos de obras en el articulo
217. El apartado 1 del articulo 202 de la LCSP disponfa que una vez perfeccionado el
contrato, el érgano de contratacién solo podia introducir modificaciones en el mismo
por razones de interés publico y para atender a causas imprevistas, justificando
debidamente su necesidad en el expediente, y que estas modificaciones no podian
afectar a las condiciones esenciales del contrato.

La Junta Consultiva de Contratacién Administrativa del Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas ha remarcado el cardcter restrictivo en el ejercicio del ius
variandi del érgano de contratacién, y ha senalado la necesidad de poner limites a la
posibilidad de modificar los contratos. Asf, en el Informe 50/03, de 12 de marzo de
2004, en el que reproducia el contenido de informes anteriores, manifesté lo siguiente:

Celebrada mediante licitacién publica la adjudicacién de un contrato |...]
la solucién que presenta la adjudicacién para el adjudicatario en cuanto a
precio y demds condiciones, no puede ser alterada sustancialmente por via
de modificacién consensuada, ya que ello supone un obstidculo a los
principios de libre concurrencia y buena fe que deben presidir la
contratacién de las Administraciones Publicas, teniendo en cuenta que los
licitadores distintos del adjudicatario podian haber modificado sus
proposiciones si hubieran sido conocedores de la modificacién que ahora
se produce.
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En la misma linea, y en cuanto a la exigencia de que concurran causas imprevistas para
modificar el contrato, el Dictamen nim. 3357/2003 del Consejo de Estado reflexiond
sobre el ejercicio del ius variandi y su conexiéon con la proteccién de los principios de
publicidad y libre concurrencia que informan la contratacién publica. En este sentido,
se afirmaba lo siguiente:

El derecho de modificacién con que cuenta la Administracién contratante
o concesionaria, [...] es una facultad reglada que sélo puede ejercitarse
cuando la aparicién de nuevas necesidades materiales, no contempladas
antes de la perfeccién del contrato, lo hagan indispensables para el mejor
servicio del interés publico.

[...]

El fundamento de este segundo Iimite debe hallarse en la necesidad de no
desvirtuar las garantias de concurrencia que presiden la licitacién.

Con posterioridad a la entrada en vigor de la LCSP, la Comisién Europea remitié al
Reino de Espafa, en el seno de la fase precontenciosa de un procedimiento por
incumplimiento del derecho comunitario, un dictamen motivado porque entendia que
la regulacién de la modificacién de los contratos de la LCSP no era conforme a la
Directiva 2004/18/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 31 de marzo de 2004,
sobre coordinacién de los procedimientos de adjudicacién de los contratos publicos de
obras, de suministro y de servicios, motivo por el cual este régimen se modificé
mediante la Ley 2/2011, de 4 de marzo, de Economia Sostenible, régimen que se ha
incorporado a un texto refundido, el Texto refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico, que regula la modificacién de los contratos en los articulos 105 a 108, 210 y
219, y en concreto para el contrato de obras, en el 234.

Es necesario recordar que la normativa que regula la modificacién de los contratos
debe interpretarse siempre de acuerdo con la Directiva 2004/18/CE y de acuerdo con la
jurisprudencia comunitaria, en particular la Sentencia de 29 de abril de 2004 del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea dictada en el asunto C-496/99, CAS Succhi di
frutta SpA / Comision, en la que se concluye que los poderes adjudicadores han de dar a
los operadores econémicos un trato igualitario y no discriminatorio, y han de actuar
con transparencia tanto en la fase anterior a la adjudicacién del contrato como durante
su ejecuciéon —tal como establece ahora el articulo 2 de la Directiva 2004/18/CE.

Ademds, de esta Sentencia se desprende, en cuanto a las causas imprevistas que
permiten modificar el contrato, que la palabra imprevistas debe referirse a
imprevisibilidad en sentido estricto, en el momento de preparar el proyecto o de
presentacién de ofertas, y no a la mera imprevisién, aunque sea por falta de diligencia.
Y también que para modificar un contrato son requisitos sine qua non la existencia de un
interés publico que lo aconseje, que no afecte al contenido esencial y que se motive y
acredite la causa que ampara el modificado.
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Como ya se ha dicho, el recurrente reitera en su recurso la viabilidad técnica y juridica
de la modificacién del proyecto inicial, tanto por lo que respecta a las condiciones
impuestas por la Unién Europea para mantener la cofinanciacién con el fondo FEDER,
como por lo que respecta a las deficiencias, las indefiniciones y los errores que, a su
parecer, tiene el proyecto inicial, que él considera que son una de las causas imprevistas
que la normativa admite para modificar el contrato, y que suponen un problema de
seguridad en la construccién de la fachada del edificio.

Sin embargo, del andlisis de la documentacién que obra en el expediente y de los
informes juridicos y técnicos emitidos en el procedimiento de resolucién de incidencias,
no queda acreditado fehacientemente que concurran en el caso las circunstancias a que
hace referencia la normativa para poder modificar el contrato, ni en cuanto al interés
publico que lo justifique ni en cuanto a las causas imprevistas. Incluso tampoco consta
ninguna referencia, mas alld de las manifestaciones del propio recurrente, a que exista
algiin problema de seguridad de la construccién —ni siquiera en el informe de la
direccién facultativa en el que propone modificar el proyecto.

A pesar de que reiteradamente en los documentos analizados se hace referencia al
hecho de que el contrato esta cofinanciado con el fondos FEDER y se debate si esta
ayuda puede verse afectada si se modifica el contrato, esta cuestién no es relevante en
cuanto a la resolucién de este recurso, motivo por el cual esta Junta Consultiva no ha
de analizar esta cuestién.

Por todo ello, debe concluirse que en el expediente no ha quedado acreditada la
procedencia de modificar el proyecto ni desde un punto de vista técnico ni desde un
punto de vista juridico, por lo que debe considerarse que la decisién del érgano de
contratacion de no modificarlo es ajustada a derecho y, por tanto, este motivo de
impugnacién debe desestimarse.

El tercer motivo de impugnacién se refiere a la invalidez de la orden de reiniciar las
obras.

El articulo 195.4 de la LCSP, en concordancia con el articulo 194 de la misma Ley y el
articulo 97 del Reglamento General, dispone que los acuerdos del érgano de
contratacion en relaciéon con el ejercicio de una prerrogativa, como por ejemplo la de
modificar un contracte, serdn inmediatamente ejecutivos. Ademas, el articulo 56 de la
Ley 30/1992 dispone que los actos de las administraciones ptblicas sujetas al derecho
administrativo serdn ejecutivos con arreglo a lo dispuesto en esta Ley, y el apartado 1
del articulo 57 dispone que los actos de las administraciones publicas sujetos al
derecho administrativo se presumiran vélidos y producirdn efectos desde la fecha en
que se dicten, salvo que en ellos se disponga otra cosa.
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Asi pues, la Resolucién objeto de recurso es un acto plenamente ejecutivo y, por tanto,
produce efectos inmediatamente. En consecuencia, la pretensién del recurrente de que
se considere que en tanto la Resolucién impugnada no sea firme en via administrativa
no es posible su ejecucidén, no es ajustada a derecho y, por tanto, debe desestimarse.

Una vez examinado el contenido del recurso, los documentos que obran en el
expediente, el procedimiento seguido y la Resolucién del procedimiento de resolucion
de incidencias para determinar la procedencia o no de una modificacién del proyecto
correspondiente al contrato de obras relativas al Complejo Balear de Investigacién,
Desarrollo Tecnolégico e Innovacién que se ha de ubicar en el Parc Bit, no consta que el
6rgano de contratacién haya actuado de manera arbitraria, ni se advierte que el Pliego
de cldusulas administrativas o la normativa hayan sido vulnerados en ningtin aspecto.

En consecuencia, no se aprecia la concurrencia de ningtin vicio que pueda determinar la
nulidad de pleno derecho o la anulabilidad de la Resolucién objeto del recurso.

Por todo ello, dicto el siguiente

Acuerdo

1.

Desestimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la empresa
Sacyr Construccién, S.A. contra la Resolucién de la consejera de Educacién, Cultura y
Universidades de finalizacién del procedimiento de resolucién de incidencias para
determinar la procedencia o no de una modificacién del proyecto correspondiente al
contrato de obras relativas al Complejo Balear de Investigacion, Desarrollo Tecnolégico
e Innovacién que se ha de ubicar en el Parc Bit, y, en consecuencia, confirmar el acto.

Remitir a la Consejeria de Educacién, Cultura y Universidades una copia del escrito que
el contratista presentd el 4 de diciembre de 2013, al cual se adjunta un informe técnico,
para su conocimiento y a los efectos que correspondan.

Notificar este Acuerdo a Sacyr Construccién, S.A. y a la Consejeria de Educacion,
Culturay Universidades.

Interposicién de recursos

Contra este Acuerdo —que agota la via administrativa— puede interponerse un recurso
contencioso-administrativo ante la Sala Contencioso-Administrativa del Tribunal Superior
de Justicia de las llles Balears, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a
aquel en que se reciba la notificacién, de acuerdo con los articulos 10.1 a y 46 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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Exp. Junta Consultiva: RES 12/2013

Inadmisién del recurso especial en materia de contratacion

Exp. de origen: contrato de servicios de vigilancia y seguridad de la terminal de autobuses y
vestibulos de la Estacién Intermodal

Exp. CON2013000023

Consorcio de Transportes de Mallorca

Recurrente: Transportes Blindados, S.A.

Acuerdo de la Comisién Permanente de la Junta Consultiva de Contratacién
Administrativa de 29 de noviembre de 2013 por el que se declara la inadmisién del recurso
especial en materia de contratacién interpuesto por Transportes Blindados, S.A. contra el
Acuerdo del Consejo de Administracién del Consorcio de Transportes de Mallorca por el
que se adjudica el contrato de servicios de vigilancia y seguridad de la terminal de
autobuses y vestibulos de la Estacién Intermodal

Hechos

1. El 26 de septiembre de 2013 el Consejo de Administracion del Consorcio de Transportes
de Mallorca (en adelante, CTM) aprobd el expediente de contratacién, el pliego
especifico del contrato y la apertura del procedimiento de adjudicacién del contrato de
servicios de vigilancia y seguridad de la terminal de autobuses y vestibulos de la Estacion
Intermodal, basado en el Acuerdo marco del servicio de seguridad y vigilancia de la
Administracién de la Comunidad Auténoma de las llles Balears y de los entes del sector
publico autonémico.

2. El 24 de octubre de 2013 el Consejo de Administracién del CTM adjudicé el contrato a
ISS Soluciones de Seguridad, S.L. Este Acuerdo se notificé a Transportes Blindados, S.A.
el 30 de octubre de 2013, con la indicacién de que contra el mismo podia interponerse
potestativamente el recurso especial en materia de contratacién previsto en el articulo
66 de la Ley 3/2003, de 26 de marzo, de Régimen Juridico de la Administracién de la
Comunidad Auténoma de las llles Balears, o directamente un recurso contencioso-
administrativo.

3. El 13 de noviembre de 2013 el representante de la empresa Transportes Blindados, S.A.
presenté ante el CTM un recurso especial en materia de contratacién contra el Acuerdo
de adjudicacién de este contrato. Este recurso se recibié en la Junta Consultiva de
Contratacién Administrativa el 18 de noviembre de 2013.

Fundamentos de derecho

1. El articulo 40 del Texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado
por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (en adelante, TRLCSP),
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regula el recurso especial en materia de contratacién, que puede interponerse en los
procedimientos y contra los actos que se indican en los apartados 1y 2.

En concreto, el articulo 40 del TRLCSP dispone que:

1. Serdn susceptibles de recurso especial en materia de contratacién previo
a la interposicién del contencioso-administrativo, los actos relacionados
en el apartado 2 de este mismo articulo, cuando se refieran a los siguientes
tipos de contratos que pretendan concertar las Administraciones Publicas
y las entidades que ostenten la condicién de poderes adjudicadores:

a) Contratos de obras, concesién de obras publicas, de suministro, de
servicios, de colaboracién entre el Sector Publico y el Sector Privado y
acuerdos marco, sujetos a regulacién armonizada.

b) Contratos de servicios comprendidos en las categorias 17 a 27 del
Anexo Il de esta Ley cuyo valor estimado sea igual o superior a 200.000
euros

[...]

2. Podrén ser objeto del recurso los siguientes actos:

[...]

c) Los acuerdos de adjudicacién adoptados por los poderes
adjudicadores.

La competencia para resolver el recurso especial en materia de contratacién
corresponde al Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, en virtud
del convenio de colaboracién de 29 de noviembre de 2012 firmado entre el Ministerio
de Hacienda y Administraciones Publicas y la Administracién de la Comunidad
Auténoma de las llles Balears sobre atribucién de competencia de recursos
contractuales.

El objeto del recurso es el Acuerdo de adjudicacién del contrato de servicios de
vigilancia y seguridad de la terminal de autobuses y vestibulos de la Estacién
Intermodal, tramitado por el CTM, que tiene cardcter de administracién publica. Este
contrato tiene un valor estimado de 380.000 euros y se trata de un servicio incluido en
la categoria 23 del anexo Il del TRLCSP, por lo que el acto impugnado es susceptible
del recurso especial en materia de contratacién previsto en el articulo 40 del TRLCSP y
el 6rgano competente para resolverlo es el Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales.

2. La Ley 3/2003, de 26 de marzo, de Régimen Juridico de la Administracién de la
Comunidad Auténoma de las llles Balears regula un recurso especial en materia de
contrataciéon cuya resolucién corresponde a la Comision Permanente de la Junta
Consultiva de Contratacién Administrativa, de acuerdo asimismo con el Decreto
20/1997, de 7 de febrero, por el que se crea esta Junta Consultiva.

262



Recursos especiales

Se trata de un recurso especifico para los procedimientos de contratacién que sustituye
a todos los efectos al recurso de reposicién en los casos en que proceda de acuerdo con
el segundo pdarrafo del apartado 5 del articulo 40 del TRLCSP, que dispone que los
actos que se dicten en los procedimientos de adjudicacién de contratos administrativos
que no retinan los requisitos del apartado 1 del articulo 40 podrdn ser objeto de
recurso de conformidad con lo dispuesto en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, y en la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa.

El apartado 1 del articulo 66 de la Ley 3/2003 dispone lo siguiente:

Contra los actos de los érganos de contratacién podra interponerse un
recurso especial en materia de contratacién. Este recurso, al cual resulta
de aplicacion el régimen juridico previsto en la legislacién basica para el
recurso de reposicién, tendrd cardcter potestativo, lo resolverd la Junta
Consultiva de Contratacién y substituird, a todos los efectos, al recurso de
reposicién.

El fundamento de este recurso se halla en la propia Ley 3/2003, de 26 de marzo, en
concreto en el articulo 59, que materializa en el ordenamiento autondmico las
previsiones del articulo 107.2 de la Ley 30/1992, que permiten sustituir el recurso de
alzada y el recurso de reposiciéon en supuestos o en dmbitos sectoriales determinados,
como la contratacién publica, por otros procedimientos de impugnacién, reclamacién,
conciliacién, mediacién y arbitraje, ante 6rganos colegiados o comisiones especificas
no sometidas a instrucciones jerdrquicas.

Como ya ha interpretado reiteradamente esta Junta Consultiva (entre otros, en el
Informe 13/2008, de 30 de julio de 2009 “Sistema de recursos en materia de
contratacion: interpretacién del articulo 37 de la Ley de Contratos del Sector Publico y
del articulo 66 de la Ley 3/2003, de 26 de marzo, de Régimen Juridico de la
Administracién de la Comunidad Auténoma de las llles Balears”, y en la Circular
interpretativa 1/2009, de 30 de julio, sobre el sistema de recursos y reclamaciones
contra los actos de adjudicacién de los contratos de los entes del sector publico), este
recurso especial en materia de contrataciéon no es el recurso especial en materia de
contratacion del articulo 40 del TRLCSP, sino que es un recurso diferente que sustituye
a todos los efectos al recurso de reposicién en los casos en que proceda.

En consecuencia, el acto impugnado es susceptible del recurso especial en materia de
contrataciéon previsto en el articulo 40 del TRLCSP y el 6rgano competente para
resolverlo es el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, y no la Junta
Consultiva de Contratacién Administrativa de las llles Balears, como erréneamente se
indicé al recurrente en la notificacién.
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Por todo ello, dicto el siguiente
Acuerdo

1. Inadmitir el recurso interpuesto por la empresa Transportes Blindados, S.A. contra el
Acuerdo del Consejo de Administracién del Consorcio de Transportes de Mallorca por
el que se adjudica el contrato de servicios de vigilancia y seguridad de la terminal de
autobuses y vestibulos de la Estacién Intermodal, por falta de competencia de esta
Junta Consultiva de Contratacién Administrativa para resolverlo.

2. Instar al Consorcio de Transportes de Mallorca a remitir el recurso al Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales.

3. Notificar este Acuerdo a la empresa Transportes Blindados, S.A. y al Consorcio de
Transportes de Mallorca.

Interposicién de recursos

Contra este Acuerdo —que agota la via administrativa— puede interponerse un recurso
contencioso-administrativo ante la Sala Contencioso-Administrativa del Tribunal Superior
de Justicia de las Illes Balears en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a
aquel en que se reciba la notificacién, de acuerdo con los articulos 10.1 a y 46 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

264



Recursos especiales

Exp. Junta Consultiva: RES 13/2013

Resolucién del recurso especial en materia de contratacién

Exp. de origen: contrato de servicios de gestion de la oficina de informacién, asesoramiento
y orientacién a la inmigracién en Eivissa (OFIM)

CONTR 2013/2398

Consejerfa de Presidencia

Recurrente: Fundacié per a la Formacié i la Recerca

Acuerdo de la Comisién Permanente de la Junta Consultiva de Contratacién
Administrativa de 20 de diciembre de 2013, por el que se resuelve el recurso especial en
materia de contratacién interpuesto por la Fundacié per a la Formacié i la Recerca contra
la Resolucién del consejero de Presidencia por la que se renuncia a la celebracién del
contrato de servicios de gestién de la oficina de informacién, asesoramiento y orientacién a
la inmigracién en Eivissa (OFIM)

Hechos

1. El 12 de julio de 2013 la secretaria general de la Consejeria de Presidencia aprobd, por
delegacidn, el expediente de contratacién, los pliegos de prescripciones técnicas y de
clausulas administrativas particulares y la apertura del procedimiento de adjudicacién
del contrato de servicios de gestiéon de la oficina de informacién, asesoramiento y
orientacién a la inmigracién en Eivissa (OFIM), por procedimiento negociado sin

publicidad.

2. El 2 de agosto de 2013 la Mesa de Contratacién elevé al érgano de contratacién la
propuesta de adjudicacién a favor de la entidad Fundacié per a la Formacié i la
Recerca. Este mismo dfa, la secretaria de la Mesa de Contratacién requirié a los
representantes de dicha entidad para que presentasen en el plazo de diez dias habiles la
documentacién a que hace referencia el articulo 151.2 del Texto refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico, aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14
de noviembre, con la indicacién de que en el caso de que no atendiesen el
requerimiento en el plazo sefalado se entenderia que retiraban su oferta.

3. El 14 de agosto de 2013 la secretaria general de la Consejeria de Presidencia dictd, por
delegacién, la Resolucién por la que se entiende retirada la oferta de la Fundacié per a
la Formacié i la Recerca, dado que no acreditd la disposicion de los medios personales
que se habfa comprometido a adscribir a la ejecucién del contrato, y también resolvié
requerir al licitador siguiente de acuerdo con el orden en que quedaron clasificadas las
ofertas, es decir, a Atlas Servicios Empresariales, S.A. para que presentase en el plazo de
diez dias habiles la documentacién a que hace referencia el articulo 151.2 del Texto
refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico. Aquella Resolucién se notificé a la
Fundacié per a la Formacié i la Recerca el mismo dia.
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4. El 27 de agosto de 2013 la secretaria general de la Consejeria de Presidencia dictd, por
delegacidn, la Resolucién por la que se entiende retirada la oferta de la empresa Atlas
Servicios Empresariales, S.A. dado que no acredité que disponia efectivamente de uno
de los medios personales que se habfa comprometido a adscribir a la ejecucién del
contrato. Esta Resolucién se notificé a la empresa el 29 de agosto.

En la misma Resolucién, la secretaria general insté a requerir al licitador siguiente de
acuerdo con el orden en que quedaron clasificadas las ofertas, es decir, a Estudi 6
Gestié Educativa, S.L., para que presentase en el plazo de diez dias habiles la
documentacién a que hace referencia el articulo 151.2 del Texto refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico.

5. El 13 de septiembre de 2013 la representante de la Fundacié per a la Formacié i la
Recerca interpuso, ante la Consejeria de Salud, dirigido al consejero de Presidencia, un
recurso de reposicién —que posteriormente calificé de recurso especial en materia de
contratacion— contra la Resolucién del consejero de Presidencia por la que se entiende
retirada la oferta de la Fundacié per a la Formacié i la Recerca y, como medida
provisional, solicité la suspensién. El contratista ha interpuesto un recurso
contencioso-administrativo contra la desestimacién por silencio administrativo de este
recurso especial.

6. El 19 de septiembre de 2013 la secretaria general de la Consejeria de Presidencia dictd,
por delegacién, la Resolucién por la que se entiende retirada la oferta de la empresa
Estudi 6 Gestié Educativa, S.L. dado que no acredité la disposicién de los medios
personales que se habia comprometido a adscribir a la ejecucién del contrato.

7. El 24 de septiembre de 2013 la secretaria general de la Consejeria de Presidencia dictd,
por delegacién, la Resolucién por la que se renuncia a la celebracién del contrato de
servicios de gestiéon de la oficina de informacién, asesoramiento y orientacién a la
inmigracién en Eivissa (OFIM). Esta Resolucién se notificé a la Fundacié per a la
Formacié i la Recerca el 7 de octubre.

8. El 4 de noviembre de 2013 la representante de la Fundacié per a la Formacié i la
Recerca interpuso, ante la Consejeria de Salud, dirigido al consejero de Presidencia, un
recurso especial en materia de contratacién contra la Resolucién del consejero de
Presidencia por la que se renuncia a la celebracién del contrato de servicios de gestién
de la oficina de informacién, asesoramiento y orientacién a la inmigracién en Eivissa
(OFIM). Este recurso se recibié en la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa el
26 de noviembre.

9. El 29 de noviembre de 2013 la Comisién Permanente de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa adopté el Acuerdo por el que se desestima el recurso
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especial en materia de contratacién interpuesto por la Fundacié per a la Formacié i la
Recerca contra la Resolucién del consejero de Presidencia por la que se entiende
retirada la oferta de la Fundacié per a la Formacid i la Recerca, del procedimiento de
adjudicacién del contrato de servicios de gestion de la oficina de informacién,
asesoramiento y orientacién a la inmigracién en Eivissa (OFIM) y, en consecuencia,
confirmé el acto. Esta Resolucién se notificé a la Fundacié per a la Formacié i la
Recerca el 4 de desembre.

10. De acuerdo con el articulo 112 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen

Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comdn,
se ha dado audiencia a los licitadores.

Fundamentos de derecho

1.

El acto objeto de recurso es la Resolucién por la que se renuncia a la celebracién de un
contrato de servicios no sujeto a regulacién armonizada, tramitado por la Consejeria de
Presidencia.

Dado que se trata de un acto no susceptible del recurso especial en materia de
contratacion que prevé el articulo 40 del Texto refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico, aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre
(en adelante, TRLCSP), contra el mismo se puede interponer el recurso administrativo
que proceda. Este recurso, en la Comunidad Auténoma de las llles Balears, es el recurso
especial en materia de contratacién previsto en el articulo 66 de la Ley 3/2003, de 26 de
marzo, y lo tiene que resolver la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa.

La competencia para resolver este recurso corresponde a la Comisiéon Permanente de la
Junta Consultiva de Contratacién Administrativa de las llles Balears, de acuerdo con el
apartado 13 del articulo 2 y el articulo 7 del Decreto 20/1997, de 7 de febrero, por el
que se crea esta Junta Consultiva.

El recurso especial que ha interpuesto la representante de la Fundacié per a la Formacié
i la Recerca se fundamenta, por una parte, en el hecho de que la Resolucién del
consejero de Presidencia de 14 de agosto de 2013 por la que se entiende retirada la
oferta de la Fundacié del procedimiento de adjudicacién del contrato objeto del
recurso no es firme, dado que la Fundacié ha interpuesto en su contra un recurso
contencioso-administrativo ante la Sala Contencioso-Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia de las llles Balears, motivo por el cual no puede finalizarse el
procedimiento de contratacién ni archivarse, y, por otra, en el hecho de que, a su
parecer, la renuncia al contrato no estd debidamente justificada. En concreto, la
recurrente afirma que la renuncia al contrato no esta justificada por los siguientes
motivos:
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— La falta de acreditacién del incumplimiento de una obligacién esencial por parte
de la Fundacié. En este sentido, la recurrente indica textualmente, “en ningin
momento se ha acreditado que la sustitucién del equipo humano indicado en la
oferta de convocatoria supusiera el incumplimiento de las obligaciones esenciales
para la adjudicacién del contrato”.

— La Resolucién impugnada no menciona el hecho de que la recurrente impugné la
Resolucién por la que se entendié retirada su oferta ni los motivos en los que la
Fundacié fundamenté aquella impugnacién.

Ademds, la recurrente considera que a pesar de que la Resoluciéon objeto de recurso
afirma que no procede compensar a los licitadores por los gastos en que hayan
incurrido dado que las caracteristicas del objeto del contrato hacen que la presentacién
de ofertas no genere gastos significativos, la Fundacié si tiene derecho a cobrar la
compensacion a que hace referencia el articulo 155.2 del TRLCSP por el hecho de que
para participar en el procedimiento ha incurrido en gastos de preparacién de la oferta,
de desplazamientos y de realizacién de copias.

Visto todo ello, la recurrente solicita que se declare la nulidad de la Resolucién
impugnada. Asimismo solicita como medida cautelar que se mantenga el presupuesto
destinado al contrato hasta que se resuelva el recurso contencioso- administrativo que
ha interpuesto contra la Resolucién por la que se entiende retirada la oferta de la
Fundacié y que, en consecuencia, no se anule el documento contable asociado al
expediente de contratacion.

Debe decirse que la recurrente manifiesta que la Resolucién impugnada contiene
algunas expresiones que refuerzan los argumentos esgrimidos en el recurso especial en
materia de contratacién que interpuso contra la Resolucién por la que se entendié que
retiraba su oferta, dado que, segiin afirma, la Resolucién ahora impugnada distingue
entre “medio personal” y “personal” y reconoce la dificultad de las empresas de
mantener el personal.

Esta Junta Consultiva ya se pronuncié sobre esta cuestion en el Acuerdo de la Comisién
Permanente de 29 de noviembre por el que se resolvié el recurso especial en materia de
contratacion que la Fundacié habia interpuesto contra la Resolucién por la que se
entendié retirada su oferta, motivo por el cual ahora no se hard ningin
pronunciamiento adicional sobre ello, mas alld de indicar que del hecho de que la
Resolucién impugnada mencione las dificultades de los licitadores para mantener los
compromisos de adscripcion de medios personales no puede entenderse, como hace
erréneamente la recurrente, que ello suponga justificacién o beneplacito alguno al
hecho de que los licitadores incumplan los términos de sus ofertas ni reconocimiento
alguno de que exista esta dificultad con cardcter general, sino simplemente la
constatacién de unos hechos que se han producido.
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3. El articulo 155 del TRLCSP, bajo el epigrafe “Renuncia a la celebracién del contrato y
desistimiento del procedimiento de adjudicacién por la Administracién”, dispone, en
los apartados 1 a 3, lo siguiente:

1. En el caso en que el érgano de contratacién renuncie a celebrar un
contrato para el que haya efectuado la correspondiente convocatoria, o
decida reiniciar el procedimiento para su adjudicacién, lo notificard a los
candidatos o licitadores, informando también a la Comisién Europea de
esta decision cuando el contrato haya sido anunciado en el «Diario Oficial
de la Unién Europea».

2. La renuncia a la celebracién del contrato o el desistimiento del
procedimiento sélo podran acordarse por el 6rgano de contratacién antes
de la adjudicacién. En ambos casos se compensarad a los candidatos o
licitadores por los gastos en que hubiesen incurrido, en la forma prevista
en el anuncio o en el pliego, o de acuerdo con los principios generales que
rigen la responsabilidad de la Administracién.

3. Sélo podra renunciarse a la celebracién del contrato por razones de
interés publico debidamente justificadas en el expediente. En este caso, no
podrd promoverse una nueva licitacién de su objeto en tanto subsistan las
razones alegadas para fundamentar la renuncia.

Por tanto, de acuerdo con este precepto, la renuncia a la celebracién del contrato solo
puede obedecer a razones de interés publico, que han de estar debidamente justificadas
en el expediente, y la renuncia debe acordarse en todo caso antes de la adjudicacién del
contrato.

4. El primer motivo de impugnacién hace referencia al hecho de que la Resolucién del
consejero de Presidencia por la que se entiende retirada la oferta de la Fundacié del
procedimiento de adjudicacién del contrato de servicios de gestiéon de la oficina de
informacién, asesoramiento y orientacién a la inmigraciéon en Eivissa (OFIM) no es
firme, dado que la Fundacié ha interpuesto en su contra un recurso contencioso-
administrativo ante la Sala Contencioso-Administrativa del Tribunal Superior de Justicia
de las llles Balears, motivo por el cual, a su parecer, no puede finalizarse el
procedimiento de contratacién ni archivarse.

El articulo 56 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comdn, dispone que los
actos de las Administraciones Publicas sujetas al Derecho Administrativo serdn
ejecutivos con arreglo a lo dispuesto en esta Ley, y el apartado 1 del articulo 57 dispone
que los actos de las Administraciones Publicas sujetas al Derecho Administrativo se
presumiran validos y produciran efectos desde la fecha en que se dicten, salvo que en
ellos se disponga otra cosa.
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Asi pues, la Resolucién objeto de recurso es un acto plenamente ejecutivo y, por tanto,
produce efectos inmediatamente. En consecuencia, la pretensién del recurrente de que
se considere que mientras que la Resolucién impugnada no sea firme en via
administrativa no es posible ejecutarla, no es ajustada a derecho y, por tanto, debe
desestimarse.

5. El segundo motivo de impugnacién hace referencia al hecho de que, segtn el parecer de
la recurrente, la renuncia al contrato no esta debidamente justificada.

La recurrente considera que en este caso no estd justificada la renuncia a la celebracién
del contrato, pero en vez de alegar la inexistencia de razones de interés publico, como
serfa |6gico si se pretende sostener que la renuncia no estd justificada, efectia algunas
manifestaciones que no tienen relacién alguna con esta cuestiéon y que son irrelevantes
para determinar si concurren en el caso razones de interés publico o no.

Asf, la recurrente indica que no ha quedado acreditado en el expediente de
contratacion que la sustitucion del equipo humano que se identificé en el compromiso
de adscripcién de medios que presentd junto con la documentacién general supusiese
un incumplimiento de las obligaciones esenciales para adjudicar el contrato. Respecto
de esta cuestién —que se explica en unos términos muy confusos y que evidencian un
cierto desconocimiento de la normativa aplicable—, es necesario sefialar que es
totalmente ajena a la Resolucién objeto de recurso y que la Comisién Permanente de
esta Junta Consultiva ya se ha pronunciado sobre ello en la Resoluciéon 9/2013, de 29
de noviembre, dictada con motivo del recurso especial en materia de contrataciéon que
interpuso contra la Resolucién por la que se entiende retirada la oferta de la Fundacié
per a la Formacid i la Recerca.

Ademds, la recurrente alega que la Resolucién impugnada no menciona el hecho de que
la Fundacié impugné la Resolucién por la que se entendié retirada su oferta ni los
motivos en los que fundamenté aquella impugnacién. En cuanto a esta alegacién, debe
decirse que el érgano de contratacién no tenfa ninguna obligacién de mencionarlos en
la Resolucién impugnada ya que no afectaban en ningtn sentido a la renuncia.

Contrariamente a lo que con estos argumentos afirma la recurrente, la Resolucién
impugnada si estd motivada ya que fundamenta la renuncia a la celebracién del
contrato en razones de interés publico, tal como exige el articulo 155 del TRLCSP. Asi,
la Resolucién objeto de recurso aduce como razones de interés publico, que no han
sido desvirtuadas por la recurrente, la necesidad urgente de prestar este servicio, que se
considera un servicio fundamental, el cual no se estd prestando a causa de la
importante demora acumulada en la tramitacién del expediente de contratacién —que
se tramité por via de urgencia después de que un procedimiento anterior quedase
desierto—, motivo por el cual se considera apropiado prestar el servicio directamente
con medios propios. Ello no es ébice para que la Resolucién mencione los problemas
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de los licitadores en relacién con los medios personales que debfan adscribir a la
ejecucion del contrato, problemas que son precisamente los que han provocado la
demora en el inicio de la prestacién del servicio.

En definitiva, la Resolucién por la que se renuncia a la celebracién del contrato se
fundamenta en razones de interés publico y se ha dictado antes de la adjudicacién del
contrato, por lo que ha de considerarse que redne los requisitos establecidos en el
articulo 155 del TRLCSP para poder renunciar a la celebracién de un contrato. En
consecuencia, puesto que la Resolucién estd adecuadamente motivada y se ajusta a
derecho, el segundo motivo de impugnacién debe desestimarse.

El tercer motivo de impugnacién hace referencia al derecho que segtin el parecer de la
recurrente tiene la Fundacié per a la Formacié i la Recerca a recibir una compensacién
por los gastos en que ha incurrido para participar en el procedimiento de adjudicacién
del contrato objeto de recurso.

El apartado 2 del articulo 155 del TRLCSP prevé que la compensacién a los licitadores
por los gastos en que hayan incurrido se lleve a cabo en la forma prevista en el anuncio
o en los pliegos. En los casos en que no se haya efectuado ninguna previsién sobre ello
esta compensacion se determinara de acuerdo con los principios generales que rigen la
responsabilidad patrimonial.

Esta remision a los principios generales que rigen la responsabilidad patrimonial debe
considerarse supletoria para el caso de que el pliego de cldusulas administrativas
particulares no establezca la forma en que ha de compensarse a los licitadores si el
6rgano de contratacién decide renunciar a la celebracién del contrato.

El Pliego de cldusulas administrativas particulares que rigen el contrato de servicios de
gestidn de la oficina de informacién, asesoramiento y orientacién a la inmigracién en
Eivissa prevé, en el pdrrafo segundo de la cldusula 16, la posibilidad de que el érgano
de contratacién renuncie a celebrar el contrato por razones de interés publico en los
términos previstos en el articulo 155 del TRLCSP, pero no contiene ninguna prevision
respecto a la compensacién de los licitadores.

En consecuencia, debe considerarse que esta compensacién econémica tendria caracter
extracontractual y que para determinarla deberia tenerse en cuenta la regulacién
contenida en el articulo 139 y siguientes de la Ley 30/1992 y el Real Decreto 429/1993,
de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones publicas en materia de responsabilidad patrimonial. Debe decirse que
en este caso no se acreditan ni se cuantifican los concretos gastos a que la recurrente
considera que tiene derecho.
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Es necesario sefialar que la compensacién econémica prevista en el articulo 155 del
TRLCSP opera como un mecanismo para resarcir los gastos en que hayan incurrido los
licitadores para participar en un procedimiento de contratacién cuando, a causa de la
renuncia a la celebracién del contrato, ven defraudada la confianza razonable que
tenfan de resultar adjudicatarios del mismo.

Por tanto, puesto que el 6rgano de contratacién habfa dictado una resolucién por la
que entendid, de conformidad con el articulo 151.2 del TRLCSP —resolucién que fue
confirmada por esta Junta Consultiva en el Acuerdo de 29 de noviembre—, que la
Fundacié retiraba su oferta del procedimiento de contratacién, la realidad es que la
Fundacié ya no tenia ninguna posibilidad de resultar adjudicataria del contrato y, por
ello, no podia ver defraudada ninguna expectativa en este sentido ni tiene ningin
derecho a obtener una compensacién econémica por su participacion.

En consecuencia, el tercer motivo de impugnacion debe desestimarse.

Una vez examinado el contenido del recurso, el Pliego de cldusulas administrativas
particulares, los documentos que obran en el expediente, el procedimiento seguido y la
Resolucién por la que se renuncia a la celebracién del contrato de servicios de gestion
de la oficina de informacién, asesoramiento y orientacién a la inmigracién en Eivissa
(OFIM), no consta que el érgano de contratacién haya actuado de manera arbitraria,
ni se advierte que el Pliego de cldusulas administrativas o la normativa hayan sido
vulnerados en ningtin aspecto.

En consecuencia, no se aprecia la concurrencia de ningtin vicio que pueda determinar la
nulidad de pleno derecho o la anulabilidad de la Resolucién objeto del recurso, por lo
que no concutrre en este caso ninglin motivo que justifique la adopcién de la medida
cautelar que ha solicitado la recurrente. Debe tenerse en cuenta que, en este caso, el
documento contable asociado al expediente de contratacién ya se ha anulado.

Por todo ello, dicto el siguiente

Acuerdo

1.

Desestimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la Fundacié
per a la Formacié i la Recerca contra la Resolucién del consejero de Presidencia por la
que se renuncia a la celebracién del contrato de servicios de gestién de la oficina de
informacién, asesoramiento y orientacién a la inmigracién en Eivissa (OFIM) y, en
consecuencia, confirmar el acto.

2. Notificar este Acuerdo a las personas interesadas y a la Consejeria de Presidencia.
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Interposicién de recursos

Contra este Acuerdo —que agota la via administrativa— puede interponerse un recurso
contencioso-administrativo ante la Sala Contencioso-Administrativa del Tribunal Superior
de Justicia de las llles Balears en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a
aquel en que se reciba la notificacién, de acuerdo con los articulos 10.1 a y 46 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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Recomendacién 1/2013, de 9 de diciembre, sobre diversas cuestiones relativas a la
declaracién responsable a que hace referencia el articulo 146.4 del Texto refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico

Antecedentes

La Ley 14/2013, de 27 de septiembre, de apoyo a los emprendedores y su
internacionalizacién introduce diversas modificaciones en el Texto refundido de la Ley
de Contratos del Sector Publico, aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de
14 de noviembre (en adelante, TRLCSP).

La exposicién de motivos de la Ley 14/2013 justifica las modificaciones previstas en el
Capitulo Il del Titulo IV, bajo el epigrafe “Medidas para impulsar la contratacién
publica con emprendedores”, en el hecho de que permitiran “eliminar obstaculos al
acceso de los emprendedores a la contratacién publica, de forma que esta pueda
actuar como una auténtica palanca a la expansién y consolidacién de empresas”.

Esta norma se sitda en la misma linea de actuacién de la Comisién Europea y de las
propuestas de directivas actualmente en tramitacién, que pretenden revisar y
modernizar la legislacién vigente sobre contratacién publica.

La principal novedad de la Ley 14/2013 en lo relativo a la modificacién de la normativa
en materia de contratacién se halla en el articulo 44, el cual, bajo el epigrafe “Garantias
para la contratacién publica”, introduce dos nuevos apartados, el 4 y el 5, en el articulo
146 del TRLCSP, con el tenor literal siguiente:

4. El érgano de contratacidn, si lo estima conveniente, podrd establecer en
el pliego de cldusulas administrativas particulares que la aportacién inicial
de la documentacién establecida en el apartado 1 se sustituya por una
declaraciéon responsable del licitador indicando que cumple las
condiciones establecidas legalmente para contratar con la Administracién.
En tal caso, el licitador a cuyo favor recaiga la propuesta de adjudicacién,
deberd acreditar ante el 6rgano de contratacién, previamente a la
adjudicacién del contrato, la posesién y validez de los documentos
exigidos. En todo caso bastard con esta declaracién responsable en los
contratos de obras con valor estimado inferior a 1.000.000 euros y de
suministros y servicios con valor estimado inferior a 90.000 euros.

En todo caso el érgano de contratacién, en orden a garantizar el buen fin
del procedimiento, podra recabar, en cualquier momento anterior a la
adopcién de la propuesta de adjudicacién, que los licitadores aporten
documentacién acreditativa del cumplimiento de las condiciones
establecidas para ser adjudicatario del contrato.
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5. El momento decisivo para apreciar la concurrencia de los requisitos de
capacidad y solvencia exigidos para contratar con la Administracién sera el
de finalizacién del plazo de presentacién de las proposiciones.

El nuevo apartado 4 del articulo 146 del TRLCSP ha suscitado numerosas dudas en su
aplicacién ya que la implantacién de esta importante y nueva medida simplificadora no
va acompafada de la modificacién de otros preceptos que estdn relacionados con la
misma, de manera que se produce un vacio normativo.

En cuanto a la nueva declaracién responsable, la exposicién de motivos de la Ley afirma
lo siguiente:

Ademas, para reducir las cargas administrativas que tienen que soportar
las empresas en los procedimientos de contratacién administrativa, se
prevé que los licitadores puedan aportar una declaracién responsable
indicando que cumple las condiciones legalmente establecidas para
contratar con la Administracién. Asi, solo el licitador a cuyo favor recaiga
la propuesta de adjudicacién deberd presentar toda la documentacién que
acredite que cumple las mencionadas condiciones.

Asi pues, la posibilidad de aportar una declaracién responsable que sustituya la
obligacién de los licitadores de presentar en un primer momento la documentacién a
que hace referencia el articulo 146.1 del TRLCSP es una medida que, sin duda, tiene
una clara finalidad simplificadora y que puede suponer, para algunos empresarios, la
eliminacién de una barrera importante, aunque es necesario recordar que la inscripcién
de los empresarios en el Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas del
Estado o en el Registro de Contratistas de la Comunidad Auténoma de las llles Balears
ya es una via para facilitar la concurrencia y simplificar la documentacién que deben
presentar en los procedimientos de contratacién publica.

2. En el 4mbito de la Comunidad Auténoma de las llles Balears, el Decreto 6/2013, de 8
de febrero, de medidas de simplificacién documental de los procedimientos
administrativos, con la finalidad de mejorar la calidad de los servicios prestados por la
Administracién de la Comunidad Auténoma de las llles Balears, tiene por objeto
adoptar medidas de simplificacién documental y suprimir la obligacién de aportar una
determinada documentacién o de sustituirla, en su caso, por declaraciones
responsables.

En el ambito de la contratacién publica —a la que este Decreto es aplicable siempre que
no contradiga la normativa bdsica aplicable—, es necesario tener en cuenta
especialmente los articulos 4, 5y 21 del Decreto, que se refieren, respectivamente, a los
documentos cuya presentaciéon no puede exigirse a la ciudadania, a las excepciones a
este mandato y a la aportacién diferida de documentacién en los procedimientos de
concurrencia competitiva.
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A pesar de que el apartado 4 del articulo 146 del TRLCSP prevé que en determinados
procedimientos —los procedimientos de contratacién de obras con un valor estimado
inferior a 1.000.000 de euros y de suministros y servicios con un valor estimado inferior
a 90.000 euros— bastara con la presentacion de una declaracién responsable, lo cierto
es que la posibilidad de esta sustitucién se prevé como facultativa en el resto de
procedimientos, en los que el érgano de contratacién puede optar por la presentacién
de una declaracién responsable, debiéndolo prever en el pliego de clausulas
administrativas particulares.

Por todo ello, a fin de conseguir que el objetivo de eliminar los obstaculos y simplificar
el acceso a la contratacién publica sea una realidad, esta Junta Consultiva considera
mds conveniente que en el ambito de la Administraciéon de la Comunidad Auténoma de
las llles Balears y su sector instrumental, a raiz de la facultad que ahora otorga el
TRLCSP, los érganos de contratacién opten con caracter general en todos los casos por
prever, en el pliego de clausulas administrativas particulares, que se sustituya la
documentacién a que hace referencia el articulo 146.1 del TRLCSP por una declaracién
responsable de los licitadores, excepto en los casos en que consideren conveniente o
necesario, por las circunstancias del contrato, verificar en un primer momento, antes de
valorar las proposiciones, que los licitadores disponen de la capacidad, representacién
y solvencia o clasificacién exigidas en el pliego. Todo ello sin perjuicio de la posibilidad,
excepcional, en orden a garantizar el buen fin del procedimiento, de solicitar, en
cualquier momento anterior a la adopcién de la propuesta de adjudicacién, que los
licitadores aporten la documentacién acreditativa del cumplimiento de las condiciones
establecidas para ser adjudicatario del contrato.

Ante las dudas que han surgido a raiz de la modificacién del TRLCSP por la Ley
14/2013, la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado aprobé en el
mes de noviembre de 2013 una recomendacién sobre la interpretaciéon de algunos
preceptos de este Texto refundido, particularmente sobre el apartado 4 del articulo
146.

La Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de las llles Balears comparte el
contenido de dicha Recomendacién y considera conveniente, con la finalidad de
complementarla, efectuar algunas consideraciones adicionales.

Por este motivo, con el objetivo de ayudar a interpretar las normas, dar unas pautas
comunes de actuacién y promover asi, en definitiva, la actuacién coordinada de la
Administracién autonémica en materia de contratacién y, al mismo tiempo, contribuir
a que los empresarios se beneficien de las indudables ventajas que ello supone, parece
conveniente, por una parte, difundir la Recomendacién de la Junta Consultiva de
Contratacién Administrativa del Estado y, por otra, recomendar a los érganos de
contrataciéon que apliquen su contenido y lo incorporen al pliego de clausulas
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administrativas particulares, con las precisiones que se detallan mas adelante, mientras
no se produzca un desarrollo normativo.

De acuerdo con las competencias atribuidas a la Junta Consultiva de Contratacién
Administrativa por el articulo 2.4 del Decreto 20/1997, de 7 de febrero, esta Comisién
Permanente acuerda emitir una recomendaciéon de cardcter general dirigida a los
6rganos de contratacién de la Administraciéon de la Comunidad Auténoma y de su
sector publico instrumental sobre diversas cuestiones relativas a la declaracién
responsable a que hace referencia el articulo 146.4 del Texto refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico.

Recomendacién

1. Se recomienda a todos los drganos de contratacion de la Administracién de la
Comunidad Auténoma y de su sector publico instrumental que apliquen el contenido
de la Recomendacién de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa del Estado
sobre la interpretacién de algunos preceptos del Texto refundido de la Ley de Contratos
del Sector Publico tras su modificacién por la Ley 14/2013, de 27 de septiembre, de
apoyo a los emprendedores y su internacionalizacién.

2. Se recomienda que, ademas, interpreten —y que hagan mencién de ello en el pliego de
clausulas administrativas particulares— algunos aspectos incluidos en la normativa y en
aquella Recomendacién y que acttien de la siguiente forma:

2.1. Se recomienda que incluso en los casos en que no existe obligacién legal de
posibilitar la sustitucién de documentacién por una declaraciéon responsable, los
6rganos de contratacién opten con caracter general por prever, en los pliegos de
cladusulas administrativas particulares, que se sustituya la documentacién a que
hace referencia el articulo 146.1 del TRLCSP por una declaracién responsable de los
licitadores, salvo en los casos en que se considere conveniente o necesario, por las
circunstancias del contrato, verificar en un primer momento, antes de valorar las
proposiciones, que los licitadores disponen de la capacidad, representacién y
solvencia o clasificacion exigidas en el pliego.

2.2. Se recomienda que si, a pesar de que se haya previsto en el pliego de clausulas
administrativas particulares que se presente una declaracion responsable, el
licitador presenta, junto con la declaracién, la documentacién inicial prevista en el
articulo 146.1 del TRLCSP, se otorgue un plazo para que el licitador subsane, en su
caso, la declaracién responsable. En este momento no deberd calificarse ni
subsanarse la documentacién inicial presentada.

Si el licitador presenta, en lugar de la declaracién, la documentacién inicial prevista
en el articulo 146.1 del TRLCSP, se recomienda otorgarle un plazo de subsanacién
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Otros documentos

para que presente la declaracién responsable. En este momento no deberd
calificarse ni subsanarse la documentacién inicial presentada.

No podra darse un nuevo plazo de subsanacién si la declaracién responsable que el
licitador presenta durante el tramite de subsanacién contiene defectos u omisiones,
aunque sean subsanables.

El plazo de subsanacién no debera ser superior a tres dias habiles, salvo en el caso
que en el procedimiento haya algtin criterio de adjudicacién del contrato que sea
evaluable mediante un juicio de valor, caso en que la Mesa de Contratacién debera
conceder al licitador el plazo que estime conveniente para garantizar que la apertura
del sobre que contiene la documentacién relativa a dicho criterio de adjudicacién
tiene lugar en un plazo no superior a siete dias a contar desde que se abra el sobre
nam. 1.

La no subsanacién de las deficiencias u omisiones observadas en el plazo otorgado
dara lugar a la exclusién del licitador.

2.3. Se recomienda que en los casos en que se haga uso de la posibilidad de
solicitar, en cualquier momento anterior a la adopcién de la propuesta de
adjudicacién, que los licitadores aporten la documentacién acreditativa del
cumplimiento de las condiciones establecidas para ser adjudicatario del contrato,
posibilidad a que hace referencia el segundo parrafo del articulo 146.4 del TRLCSP,
se conceda un plazo de diez dias habiles para presentar dicha documentacién —en
linea con el plazo en que deberia presentarse si no se hubiese hecho uso de esta
posibilidad— y que, una vez presentada, se califique y se abra, en su caso, un plazo
de subsanacién con los plazos y las consecuencias mencionadas en el apartado 2.2
de esta Recomendacién.

2.4. Se recomienda que si el licitador propuesto como adjudicatario no presenta en
plazo la documentacién a que hace referencia el articulo 146.1 del TRLCSP o la
presenta defectuosa, se conceda un plazo de subsanacién no superior a tres dias
hébiles.

En el caso de que el licitador no subsane los defectos u omisiones observados o lo
haga fuera de plazo, procede la incautaciéon de la garantia provisional a que hace
referencia el articulo 103.4 in fine del TRLCSP. En este mismo caso no procede
recalcular las puntuaciones de los licitadores.

2.5. Se recomienda que el 6érgano de contrataciéon encomiende la calificacién de la
documentacién que presente el licitador propuesto como adjudicatario a la Mesa
de Contratacién o a la unidad gestora del expediente de contratacién —en funcién
de que considere que en el expediente concreto es mas agil y eficiente la actuacién
de la una que de la otra—, 6rganos que pueden asesorarse, si es necesario, juridicay
técnicamente.
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Registro de Contratos

TOTAL CONTRATOS (*)

CONSEJERIAS NUM. CONTRATOS | IMPORTE
ADMINISTRACIONES PUBLICAS 5 336.595,85
AGRICULTURA, MEDIO AMBIENTE Y TERRITORIO 31 4.503.347,63
ECONOMIAY COMPETITIVIDAD 20| 2.508.213,76
EDUCACION, CULTURA Y UNIVERSIDADES 232| 52.923.409,85
FAMILIAY SERVICIOS SOCIALES 3 800.695,09
HACIENDAY PRESUPUESTOS 9] 1.195.888,43
PRESIDENCIA 15|  3.174.530,56
SALUD 17| 4.369.517,77
TURISMO Y DEPORTES 6| 1.094.010,06
SERVICIOS COMUNES 10| 1.744.800,55
TOTAL: 348| 72.651.009,55

CENTRAL DE CONTRATACION 4 0,00

OTROS ORGANISMOS

AGENCIA BALEAR DEL AGUAY LA CALIDAD
AV TN 43| 59.838.946,80
AGENCIA DE TURISMO DE LAS I.B. 16| 2.527.777,38
AGENCIA DE EMIGRACION Y COOPERACION 0 0.00
INTERNACIONAL DE LAS I.B. ’
AGENCIA TRIBUTARIA DE LAS I.B. 12 881.476,10
CAIB PATRIMONIO, SAU 0 0,00
CONSEJO CONSULTIVO DE LAS I.B. 0 0,00
CONSORCIO APROP 0 0,00
CONSORCIO CENTRO BALEARES EUROPA 1 9.132,00
CONSORCIO DE TRANSPORTES DE MALLORCA 8| 3.885.952,03
CONSORCIO DE INFRAESTRUCTURAS DE LAS I.B. 0 0,00
CONSORCIO ESCUELA DE HOSTELERIA DE LAS I.B. 1 89.000,00
CONSORCIO MEJORA INFRAESTRUCTURAS
TURISTICAS Y FOMENTO DESESTACIONALIZACION 0 0,00
OFERTA MALLORCA
CONSORCIO PARA EL DESARROLLO DE 0 0.00
INFRAESTRUCTURAS DE PALMANYOLA ’
CONSORCIO RECURSOS SOCIOSANITARIOS Y 0 0.00
ASISTENCIALES DE LAS I.B. ’
ENTE PUBLICO DE RADIOTELEVISION DE LAS I.B. 6| 1.855.741,46
ESCUELA BALEAR DE ADMINISTRACION PUBLICA 0 0,00
ESPACIOS DE NATURALEZA BALEAR 0 0,00
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FONDO DE GARANTIA AGRARIA Y PESQUERA DE LAS

B 8 561.927,95
FUNDACION ATENCION Y APOYO A LA DEPENDENCIA ol 1066792 18
Y PROMOCION AUTONOMIA PERSONAL DE LAS I.B. ’
::.lé.NDACION BANCO DE SANGRE Y TEJIDOS DE LAS 18] 2.822.200 36
FUNDACION BIT 2 136.324,00
FUNDACION CONSERVATORIO SUPERIOR DE : 165.570.67
MUSICA Y DANZA DE LAS I.B. ’
FUNDACION DE INVESTIGACION SANITARIA DE LAS 0 0.00
I.B. RAMON LLULL ’
FUNDACION INSTITUTO SOCIOEDUCATIVO S'ESTEL 1 8.072,16
FUNDACION PARA LA ESCUELA SUPERIOR DE ARTE 5 55 896.60
DRAMATICO DE LAS I.B. ’
FUNDACION PARA EL DEPORTE BALEAR 0 0,00
FUNDACIO SANTUARI DE LLUC 0 0,00
GESTION DE EMERGENCIAS DE LAS I.B., SAU 2 17.938,15
INSTITUTO BALEAR DE LA MUJER 3 283.932,57
INSTITUTO BALEAR DE LA JUVENTUD 1 22.200,00
INSTITUTO BALEAR DE LA NATURALEZA 12 945.927,63
INSTITUTO BALEAR DE LA VIVIENDA 2 91.337,38
INSTITUTO DE BIOLOGIA ANIMAL DE BALEARES, SA 0 0,00
INSTITUTO DE ESTADISTICA DE LAS I.B. 0 0,00
INSTITUTO DE ESTUDIOS BALEARICOS 1 0,00
INSTITUTO BALEAR DE INFRAESTRUCTURAS Y 5 176.094.08
SERVICIOS EDUCATIVOS Y CULTURALES ’
:T\IISS.TITUTO DE INNOVACION EMPRESARIAL DE LAS ] 24.877.54
MULTIMEDIA DE LES I.B., SA 2 743.488,07
PUERTOS DE LAS I.B. 10|  1.312.392,51
RADIO DE LES I.B., SA 1 130.344,32
SERVICIO DE SALUD (IB-SALUT) 60| 21.219.292,04
SERVICIO DE EMPLEO DE LAS I.B. 3 378.573,36
SERVICIOS DE MEJORA AGRARIA, SA 4| 2.075.884,64
Isﬁ:z;zwoos DE INFORMACION TERRITORIAL DE LAS 3 96.534,39
SERVICIOS FERROVIARIOS DE MALLORCA 9| 10.050.088,96
TELEVISIO DE LES I.B., SA 1 39.325,00
TOTAL: 245(111.513.049,33
| TOTAL GENERAL 597 | 184.164.058,88

(*) El importe de los contratos incluye el IVA
No se incluyen los contratos menores
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NUMERO DE CONTRATOS

CONSEJERIAS Y CENTRAL DE CONTRATACION

o

B ADMINISTRACIONES PUBLICAS

B AGRICULTURA, MEDIO AMBIENTEY TERRITORIO

O ECONOMIAY COMPETITIVIDAD

O EDUCACION, CULTURAY UNIVERSIDADES

B FAMILIAY SERVICIOS SOCIALES

BHACIENDAY PRESUPUESTOS

B PRESIDENCIA

OSALUD

BTURISMOY DEPORTES

B SERVICIOS COMUNES

B CENTRAL DE CONTRATACION

OTROS ORGANISMOS

BAGENCIA BALEAR DEL AGUA Y LA CALIDAD AMBIENTAL

B AGENCIA DE TURISMO DELAS |.B.

BAGENCIATRIBUTARIA DE LAS|.B.

BCONSORCIO CENTRO BALEARES EUROPA

8 CONSORCIO DE TRANSPORTES DE MALLORCA

B CONSORCIO ESCUELA DE HOSTELERIA DE LAS 1.B.

BENTE PUBLICO DE RADIOTELEVISION DE LAS 1.8,

BFONDO DE GARANTIA AGRARIAY PESQUERA DE LAS |.B.

BFUNDACION ATENCIONY APOYO A LA DEPENDENCIA Y
PROMOCION AUTONOMIA PERSONAL DE LAS |.B.

B FUNDACION BANCO DE SANGRE Y TEJIDOS DE LAS |.B.

B FUNDACION BIT

DELASI.B.
B FUNDACION PARA LA ESCUELA SUPERIOR DE ARTE

DRAMATICO DELAS |.B.
BFUNDACION INSTITUTO SOCIOEDUCATIVO S'ESTEL
BGESTION DE EMERGENCIAS DE LAS 1.B., SAU
BINSTITUTO BALEAR DE LA MUJER
BINSTITUTO BALEAR DE LA NATURALEZA
BINSTITUTO DE ESTUDIOS BALEARICOS
EDUCATIVOS Y CULTURALES
BINSTITUTO BALEAR DE LA JUVENTUD
QINSTITUTO BALEAR DE LAVIVIENDA
OINSTITUTO DE INNOVACION EMPRESARIAL DELAS 1.B.
BMULTIMEDIA DELES I.B., SA
BPUERTOS DELAS 1.B.
BRADIO DELES I.B., SA
OSERVICIO DESALUD (IB-SALUT)
WSERVICIO DE EMPLEO DE LAS 1.B.
BSERVICIOS DE MEJORA AGRARIA, SA
OSERVICIOS DEINFORMACION TERRITORIAL DELAS 1B,
OSERVICIOS FERROVIARIOS DE MALLORCA

OTELEVISIO DELES1.B., SA

B FUNDACION CONSERVATORIO SUPERIOR DE MUSICAY DANZA

BINSTITUTO BALEAR DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS
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| 245

NUMERO TOTAL DE CONTRATOS
CONSEJERIAS, CENTRAL DE CONTRATACION Y OTROS ORGANISMOS

B CONSEJERIAS
B CENTRAL DECONTRATACION

B OTROS ORGANISMOS
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IMPORTE DE LOS CONTRATOS

CONSEJERIASYCENTRAL DE CONTRATACION
@ 336.595,85

o 1.094.010,06 " 744800:53 B 4.503.347,63

O 4.369. ]
etz O 2.508.213,76 |BADMINISTRACIONES PUBLICAS

B 3.174.530,56

o 000 BAGRICULTURA, MEDIO AMBIENTE Y TERRITORIO
@ 1.195.888,43 b
CECONOMIA Y COMPETITIVIDAD
B 800.695,09
\ DEDUCACION, CULTURA Y UNIVERSIDADES
BFAMILIAY SERVICIOS SOCIALES

BHACIENDA Y PRESUPUESTOS

B PRESIDENCIA
OSALUD

BOTURISMOY DEPORTES
B SERVICIOS COMUNES

0 52.923.409,85
B CENTRAL DE CONTRATACION

W AGENCIA BALEAR DELAGUA Y LA CALIDAD AMBIENTAL
B AGENCIADETURISMO DE LAS I.B.

OTROS ORGANISMOS(*) B AGENCIATRIBUTARIA DE LAS |.B.

B CONSORCIO CENTRO BALEARES EUROPA

B CONSORCIO DETRANSPORTES DEMALLORCA

0 96.534,39 D@ B CONSORCIO ESCUELA DE HOSTELERIA DE LAS 1.B.

D 005035 B ENTEPUBLICO DERADIOTELEVISION DELAS 1.B.

B 59.838.946,80

0 2.075.884,64

O FONDO DE GARANTIA AGRARIA Y PESQUERA DELAS I.B.

O 378.573,36 B FUNDACION ATENCION Y APOYO ALA DEPENDENCIAY
PROMOCION AUTONOMIA PERSONAL DELAS |.B.
B FUNDACION BANCO DESANGREYTEJIDOS DELAS1.B.
0 21.219.292

B FUNDACION BIT

B FUNDACION CONSERVATORIO SUPERIOR DE MUSICAY DANZA DE
LAS1.B.

B FUNDACION PARA LA ESCUELA SUPERIOR DE ARTE DRAMATICO
DELASI.B.

B FUNDACION INSTITUTO SOCIOEDUCATIVO S'ESTEL

B GESTION DE EMERGENCIAS DE LAS 1.B., SAU

@ INSTITUTO BALEAR DELAMUJER

B INSTITUTO BALEAR DE LANATURALEZA
@ INSTITUTO DEESTUDIOS BALEARICOS

B INSTITUTO BALEAR DE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS
EDUCATIVOSY CULTURALES
B INSTITUTO BALEAR DE LA JUVENTUD

B INSTITUTO BALEAR DELAVIVIENDA
OINSTITUTO DEINNOVACION EMPRESARIAL DELAS I.B.
B MULTIMEDIADELES 1.B., SA

O PUERTOS DELAS 1.B.

B 1.066.792,1 .
ORADIODELES I.B., SA

B 165.570,67 0 561.927,95

B 136.324,00
B 3.885.952,0.

W 881.476,10
0 39.32300.132,00

B SERVICIO DESALUD (IB-SALUT)
B 55.896,60
@ 176.094,08 > OSERVICIO DEEMPLEO DELAS I.B.

B SERVICIOS DEMEJORA AGRARIA, SA

] =]
2.527.777,38 @ 9133738 W 1.855.741,46 /0815 )
O SERVICIOS DEINFORMACION TERRITORIAL DE LAS 1.B.
B 283.932,57 W 2.822.209,36 B 945.927,63
o 743.488,07 @ 8.072,16 O 130.344,32 O SERVICIOS FERROVIARIOS DE MALLORCA
0 24.877,54 2 22.200.00 0 1.312.392,51 @ 89.000,00

OTELEVISIO DELESI.B., SA

(*) Este gréfico solo incluye los organistmos que han adjudicado contratos
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IMPORTETOTALDELOS CONTRATOS
CONSEJERIAS, CENTRAL DE CONTRATACION YOTROS ORGANISMOS

B 111.513.049,33
m 72.651.009,55

@ CONSEJERIAS
B CENTRAL DE CONTRATACION

B OTROS ORGANISMOS
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CONTRATOS DE SERVICIOS
CONSEJERIAS NUM. CONTRATOS IMPORTE

ADMINISTRACIONES PUBLICAS 1 102.850,00
AGRICULTURA, MEDIO AMBIENTE Y TERRITORIO 22 1.492.736,63
ECONOMIAY COMPETITIVIDAD 12 1.278.201,75
EDUCACION, CULTURA Y UNIVERSIDADES 209| 38.831.056,46
FAMILIAY SERVICIOS SOCIALES 1 336.267,82
HACIENDAY PRESUPUESTOS 8 981.848,78
PRESIDENCIA 13 2.796.827,02
SALUD 3 220.733,76
TURISMO Y DEPORTES 3 687.211,85
SERVICIOS COMUNES 10 1.744.800,55
TOTAL: 282 | 48.472.534,62

CENTRAL DE CONTRATACION 3 0,00

OTROS ORGANISMOS

AGENCIA BALEAR DEL AGUAY LA CALIDAD
AV TN 18| 34.710.701,24
AGENCIA DE TURISMO DE LAS I.B. 16 2.527.777,38
AGENCIA DE EMIGRACION Y COOPERACION 0 0.00
INTERNACIONAL DE LAS I.B. ’
AGENCIA TRIBUTARIA DE LAS I.B. 9 554.883,07
CAIB PATRIMONIO, SAU 0 0,00
CONSEJO CONSULTIVO DE LAS I.B. 0 0,00
CONSORCIO APROP 0 0,00
CONSORCIO CENTRO BALEARES EUROPA 1 9.132,00
CONSORCIO DE TRANSPORTES DE MALLORCA 5 3.762.424,93
CONSORCIO DE INFRAESTRUCTURAS DE LAS I.B. 0 0,00
CONSORCIO ESCUELA DE HOSTELERIA DE LAS I.B. 1 89.000,00
CONSORCIO MEJORA INFRAESTRUCTURAS )
TURISTICAS Y FOMENTO DESESTACIONALIZACION 0 0,00
OFERTA MALLORCA
CONSORCIO PARA EL DESARROLLO DE 0 0.00
INFRAESTRUCTURAS DE PALMANYOLA ’
CONSORCIO RECURSOS SOCIOSANITARIOS Y 0 0.00
ASISTENCIALES DE LAS I.B. ’
ENTE PUBLICO DE RADIOTELEVISION DE LAS I.B. 5 1.061.533,67
ESCUELA BALEAR DE ADMINISTRACION PUBLICA 0 0,00
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ESPACIOS DE NATURALEZA BALEAR 0 0,00
ESSNII.DBC.) DE GARANTIA AGRARIA Y PESQUERA DE g 561.927.95
FUNDACION ATENCION Y APOYO A LA

DEPENDENCIAY PROMOCION AUTONOMIA 6 590.929,67
PERSONAL DE LAS I.B.

::'lé.NDACION BANCO DE SANGRE Y TEJIDOS DE LAS p 186.283,39
FUNDACION BIT 1 126.324,00
FU[\IDACION CONSERVATORIO SUPERIOR DE ] 165.570.67
MUSICA Y DANZA DE LAS I.B. ’
FUNDACION DE INVESTIGACION SANITARIA DE LAS 0 0.00
I.B. RAMON LLULL ’
FUNDACION INSTITUTO SOCIOEDUCATIVO S'ESTEL 1 8.072,16
FUNDA}CION PARA LA ESCOLA SUPERIOR DE ARTE ) <5 896 60
DRAMATICO DE LAS I.B. ’
FUNDACION PARA EL DEPORTE BALEAR 0 0,00
FUNDACIO SANTUARI DE LLUC 0 0,00
GESTION DE EMERGENCIAS DE LAS I.B., SAU 1 9.680,00
INSTITUTO BALEAR DE LA MUJER 2 263.247,45
INSTITUTO BALEAR DE LA JUVENTUD 0 0,00
INSTITUTO BALEAR DE LA NATURALEZA 6 390.232,56
INSTITUTO BALEAR DE LA VIVIENDA 2 91.337,38
INSTITUTO DE BIOLOGIA ANIMAL DE BALEARES, SA 0 0,00
INSTITUTO DE ESTADISTICA DE LAS I.B. 0 0,00
INSTITUTO DE ESTUDIOS BALEARICOS 1 0,00
INSTITUTO BALEAR DE INFRAESTRUCTURAS Y 0 0.00
SERVICIOS EDUCATIVOS Y CULTURALES ’
:T\IISS.TITUTO DE INNOVACION EMPRESARIAL DE LAS ] 24.877.54
MULTIMEDIA DE LES I.B., SA 1 675.180,00
PUERTOS DE LAS I.B. 6 196.981,82
RADIO DE LES I.B., SA 1 130.344,32
SERVICIO DE SALUD (IB-SALUT) 25 9.647.268,44
SERVICIO DE EMPLEO DE LAS I.B. 1 24.532,96
SERVICIOS DE MEJORA AGRARIA, SA 1 21.415,19
ﬁlér.moos DE INFORMACION TERRITORIAL DE LAS : 16.497.19
SERVICIOS FERROVIARIOS DE MALLORCA 8 3.994.795,21
TELEVISIO DE LES I.B., SA 1 39.325,00
TOTAL: 138| 59.936.171,79
TOTAL GENERAL 423 108.408.706,41
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CONTRATOS DE OBRAS
CONSEJERIAS NUM. CONTRATOS | IMPORTE

ADMINISTRACIONES PUBLICAS 0 0,00
AGRICULTURA, MEDIO AMBIENTE Y TERRITORIO 0 0,00
ECONOMIAY COMPETITIVIDAD 1 428.622,72
EDUCACION, CULTURAY UNIVERSIDADES 1| 6.452.667,89
FAMILIAY SERVICIOS SOCIALES 0 0,00
HACIENDA Y PRESUPUESTOS 0 0,00
PRESIDENCIA 0 0,00
SALUD 0 0,00
TURISMO Y DEPORTES 0 0,00
SERVICIOS COMUNES 0 0,00
TOTAL: 2| 6.881.290,61

CENTRAL DE CONTRATACION 0 0,00

OTROS ORGANISMOS

AGENCIA BALEAR DEL AGUAY LA CALIDAD 18| 7.453.264,15

AMBIENTAL

AGENCIA DE TURISMO DE LAS I.B. 0 0,00
AGENCIA DE EMIGRACION Y COOPERACION 0 0.00
INTERNACIONAL DE LAS I.B. ’
AGENCIA TRIBUTARIA DE LAS I.B. 0 0,00
CAIB PATRIMONIO, SAU 0 0,00
CONSEJO CONSULTIVO DE LAS I.B. 0 0,00
CONSORCIO APROP 0 0,00
CONSORCIO CENTRO BALEARES EUROPA 0 0,00
CONSORCIO DE TRANSPORTES DE MALLORCA 1 53.831,10
CONSORCIO DE INFRAESTRUCTURAS DE LAS I.B. 0 0,00
CONSORCIO ESCUELA DE HOSTELERIA DE LAS I.B. 0 0,00

CONSORCIO MEJORA INFRAESTRUCTURAS
TURISTICAS Y FOMENTO DESESTACIONALIZACION 0 0,00
OFERTA MALLORCA

CONSORCIO PARA EL DESARROLLO DE

INFRAESTRUCTURAS DE PALMANYOLA 0 0,00
CONSORCIO RECURSOS SOCIOSANITARIOS Y 0 0.00
ASISTENCIALES DE LAS I.B. ’

ENTE PUBLICO DE RADIOTELEVISION DE LAS I.B. 0 0,00
ESCUELA BALEAR DE ADMINISTRACION PUBLICA 0 0,00
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ESPACIOS DE NATURALEZA BALEAR 0 0,00
::(;NDO DE GARANTIA AGRARIA Y PESQUERA DE LAS 0 0.00
FUNDACI(’)N/ATENCI(’)N Y APOYO A LA DEPENDENCIA 0 0.00
Y PROMOCION AUTONOMIA PERSONAL DE LAS I.B. ’

::LéNDACION BANCO DE SANGRE Y TEJIDOS DE LAS 0 0.00
FUNDACION BIT 0 0,00
FU[\IDACION CONSERVATORIO SUPERIOR DE 0 0.00
MUSICA Y DANZA DE LAS I.B. ’

FUNDACION DE INVESTIGACION SANITARIA DE LAS 0 0.00
I.B. RAMON LLULL ’

FUNDACION INSTITUTO SOCIOEDUCATIVO S'ESTEL 0 0,00
FUNDA}CION PARA LA ESCUELA SUPERIOR DE ARTE 0 0.00
DRAMATICO DE LAS I.B. ’

FUNDACION PARA EL DEPORTE BALEAR 0 0,00
FUNDACIO SANTUARI DE LLUC 0 0,00
GESTION DE EMERGENCIAS DE LAS I.B., SAU 0 0,00
INSTITUTO BALEAR DE LA MUJER 0 0,00
INSTITUTO BALEAR DE LA JUVENTUD 0 0,00
INSTITUTO BALEAR DE LA NATURALEZA 2 173.985,48
INSTITUTO BALEAR DE LA VIVIENDA 0 0,00
INSTITUTO DE BIOLOGIA ANIMAL DE BALEARES, SA 0 0,00
INSTITUTO DE ESTADISTICA DE LAS I.B. 0 0,00
INSTITUTO DE ESTUDIOS BALEARICOS 0 0,00
INSTITUTO BALEAR DE INFRAESTRUCTURAS Y 5 176.094.08
SERVICIOS EDUCATIVOS Y CULTURALES ’

:héSTITUTO DE INNOVACION EMPRESARIAL DE LAS 0 0,00
MULTIMEDIA DE LES I.B., SA 0 0,00
PUERTOS DE LAS I.B. 3 306.557,30
RADIO DE LES I.B., SA 0 0,00
SERVICIO DE SALUD (IB-SALUT) 0 0,00
SERVICIO DE EMPLEO DE LAS I.B. 0 0,00
SERVICIOS DE MEJORA AGRARIA, SA 0 0,00
ISI;RVICIOS DE INFORMACION TERRITORIAL DE LAS 0 0,00
SERVICIOS FERROVIARIOS DE MALLORCA 0 0,00
TELEVISIO DE LES I.B., SA 0 0,00
TOTAL: 26| 8.163.732,11
TOTAL GENERAL 28| 15.045.022,72
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CONTRATOS DE SUMINISTRO

CONSEJERIAS NUM. CONTRATOS | IMPORTE
ADMINISTRACIONES PUBLICAS 1 233.745,85
AGRICULTURA, MEDIO AMBIENTE Y TERRITORIO 1| 1.148.670,12
ECONOMIAY COMPETITIVIDAD 7 801.389,29
EDUCACION, CULTURA Y UNIVERSIDADES 15| 1.328.262,17
FAMILIA Y SERVICIOS SOCIALES 2 464.427 27
HACIENDAY PRESUPUESTOS 1 214.039,65
PRESIDENCIA 2 377.703,54
SALUD 14| 4.148.784,01
TURISMO Y DEPORTES 2 406.798,21
SERVICIOS COMUNES 0 0,00
TOTAL: 45| 9.123.820,11

CENTRAL DE CONTRATACION 1 0,00

OTROS ORGANISMOS

AGENCIA BALEAR DEL AGUA Y LA CALIDAD
NVEadieg 71 17.674.981,41
AGENCIA DE TURISMO DE LAS I.B. 0,00
AGENCIA DE EMIGRACION Y COOPERACION 0 0.00
INTERNACIONAL DE LAS I.B. ’
AGENCIA TRIBUTARIA DE LAS I.B. 3 326.593,03
CAIB PATRIMONIO, SAU 0 0,00
CONSEJO CONSULTIVO DE LAS I.B. 0 0,00
CONSORCIO APROP 0 0,00
CONSORCIO CENTRO BALEARES EUROPA 0 0,00
CONSORCIO DE TRANSPORTES DE MALLORCA 0 0,00
CONSORCIO DE INFRAESTRUCTURAS DE LAS I.B. 0 0,00
CONSORCIO ESCUELA DE HOSTELERIA DE LAS I.B. 0 0,00
CONSORCIO MEJORA INFRAESTRUCTURAS )
TURISTICAS Y FOMENTO DESESTACIONALIZACION 0 0,00
OFERTA MALLORCA
CONSORCIO PARA EL DESARROLLO DE 0 0.00
INFRAESTRUCTURAS DE PALMANYOLA ’
CONSORCIO RECURSOS SOCIOSANITARIOS Y 0 0.00
ASISTENCIALES DE LAS I.B. ’
ENTE PUBLICO DE RADIOTELEVISION DE LAS I.B. 1 794.207,79
ESCUELA BALEAR DE ADMINISTRACION PUBLICA 0 0,00
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ESPACIOS DE NATURALEZA BALEAR 0 0,00
::gNDO DE GARANTIA AGRARIA 'Y PESQUERA DE LAS 0 0,00
FUNDACI(’)N/ATENCION Y APOYO A LA DEPENDENCIA 3 475.862.51
Y PROMOCION AUTONOMIA PERSONAL DE LAS I.B. ’

::.lEJ;‘NDACION BANCO DE SANGRE Y TEJIDOS DE LAS 12| 2.635.925.97
FUNDACION BIT 1 10.000,00
FU[\IDACION CONSERVATORIO SUPERIOR DE 0 0.00
MUSICAY DANZA DE LAS I.B. ’

FUNDACION DE INVESTIGACION SANITARIA DE LAS 0 0.00
I.B. RAMON LLULL ’

FUNDACION INSTITUTO SOCIOEDUCATIVO S'ESTEL 0 0,00
FUNDA’CION PERA LA ESCUELA SUPERIOR DE ARTE 0 0.00
DRAMATICO DE LAS I.B. ’

FUNDACION PARA EL DEPORTE BALEAR 0 0,00
FUNDACIO SANTUARI DE LLUC 0 0,00
GESTION DE EMERGENCIAS DE LAS I.B., SAU 1 8.258,15
INSTITUTO BALEAR DE LA MUJER 1 20.685,12
INSTITUTO BALEAR DE LA JUVENTUD 1 22.200,00
INSTITUTO BALEAR DE LA NATURALEZA 4 381.709,59
INSTITUTO BALEAR DE LA VIVIENDA 0 0,00
INSTITUTO DE BIOLOGIA ANIMAL DE BALEARES, SA 0 0,00
INSTITUTO DE ESTADISTICA DE LAS I.B. 0 0,00
INSTITUTO DE ESTUDIOS BALEARICOS 0 0,00
INSTITUTO BALEAR DE INFRAESTRUCTURAS Y 0 0.00
SERVICIOS EDUCATIVOS Y CULTURALES ’

:héSTITUTO DE INNOVACION EMPRESARIAL DE LAS 0 0.00
MULTIMEDIA DE LES I.B., SA 1 68.308,07
PUERTOS DE LAS I.B. 1 808.853,39
RADIO DE LAS I.B., SA 0 0,00
SERVICIO DE SALUD (IB-SALUT) 33| 2.997.023,60
SERVICIO DE EMPLEO DE LAS I.B. 2 354.040,40
SERVICIOS DE MEJORA AGRARIA, SA 3| 2.054.469,45
ﬁléIIRVICIOS DE INFORMACION TERRITORIAL DE LAS 5 80.037.20
SERVICIOS FERROVIARIOS DE MALLORCA 1| 6.055.293,75
TELEVISIO DE LES I.B., SA 0 0,00
TOTAL: 77 | 34.768.449,43
TOTAL GENERAL 123 | 43.892.269,54
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CONTRATOS DE GESTION DE SERVICIOS PUBLICOS

CONSEJERIAS NUM. CONTRATOS | IMPORTE
ADMINISTRACIONES PUBLICAS 0 0,00
AGRICULTURA, MEDIO AMBIENTE Y TERRITORIO 8| 1.861.940,88
ECONOMIA Y COMPETITIVIDAD 0 0,00
EDUCACION, CULTURA Y UNIVERSIDADES 3 22.000,00
FAMILIA Y SERVICIOS SOCIALES 0 0,00
HACIENDA Y PRESUPUESTOS 0 0,00
PRESIDENCIA 0 0,00
SALUD 0 0,00
TURISMO Y DEPORTES 0 0,00
SERVICIOS COMUNES 0 0,00
TOTAL: 11| 1.883.940,88

CENTRAL DE CONTRATACION 0 0,00

OTROS ORGANISMOS

AGENCIA BALEAR DEL AGUAY LA CALIDAD 0 0.00
AMBIENTAL ’
AGENCIA DE TURISMO DE LAS I.B. 0 0,00
AGENCIA DE EMIGRACION Y COOPERACION 0 0.00
INTERNACIONAL DE LAS I.B. ’
AGENCIA TRIBUTARIA DE LAS I.B. 0 0,00
CAIB PATRIMONIO, SAU 0 0,00
CONSEJO CONSULTIVO DE LAS I.B. 0 0,00
CONSORCIO APROP 0 0,00
CONSORCIO CENTRO BALEARES EUROPA 0 0,00
CONSORCIO DE TRANSPORTES DE MALLORCA 0 0,00
CONSORCIO DE INFRAESTRUCTURAS DE LAS I.B. 0 0,00
CONSORCIO ESCUELA DE HOSTELERIA DE LAS I.B. 0 0,00

CONSORCIO MEJORA INFRAESTRUCTURAS
TURISTICAS Y FOMENTO DESESTACIONALIZACION 0 0,00
OFERTA MALLORCA

CONSORCIO PARA EL DESARROLLO DE

INFRAESTRUCTURAS DE PALMANYOLA 0 0,00
CONSORCIO RECURSOS SOCIOSANITARIOS Y 0 0.00
ASISTENCIALES DE LAS I.B. ’

ENTE PUBLICO DE RADIOTELEVISION DE LAS I.B. 0 0,00
ESCUELA BALEAR DE ADMINISTRACION PUBLICA 0 0,00
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ESPACIOS DE NATURALEZA BALEAR 0 0,00
IFgNDo DE GARANTIA AGRARIA Y PESQUERA DE LAS 0 0,00
FUNDACI(’)N/ATENCI(’)N Y APOYO A LA DEPENDENCIA 0 0.00
Y PROMOCION AUTONOMIA PERSONAL DE LAS I.B. ’

::LéNDACION BANCO DE SANGRE Y TEJIDOS DE LAS 0 0,00
FUNDACION BIT 0 0,00
FU[\IDACION CONSERVATORIO SUPERIOR DE 0 0.00
MUSICA Y DANZA DE LAS I.B. ’

FUNDACION DE INVESTIGACION SANITARIA DE LAS 0 0.00
I.B. RAMON LLULL ’

FUNDACION INSTITUTO SOCIOEDUCATIVO S'ESTEL 0 0,00
FUNDA}CIC’)N PARA LA ESCUELA SUPERIOR DE ARTE 0 0.00
DRAMATICO DE LAS I.B. ’

FUNDACION PARA EL DEPORTE BALEAR 0 0,00
FUNDACIO SANTUARI DE LLUC 0 0,00
GESTION DE EMERGENCIAS DE LAS I.B., SAU 0 0,00
INSTITUTO BALEAR DE LA MUJER 0 0,00
INSTITUTO BALEAR DE LA JUVENTUD 0 0,00
INSTITUTO BALEAR DE LA NATURALEZA 0 0,00
INSTITUTO BALEAR DE LA VIVIENDA 0 0,00
INSTITUTO DE BIOLOGIA ANIMAL DE BALEARES, SA 0 0,00
INSTITUTO DE ESTADISTICA DE LAS I.B. 0 0,00
INSTITUTO DE ESTUDIOS BALEARICOS 0 0,00
INSTITUTO BALEAR DE INFRAESTRUCTURAS Y 0 0.00
SERVICIOS EDUCATIVOS Y CULTURALES ’

:héSTITUTO DE INNOVACION EMPRESARIAL DE LAS 0 0,00
MULTIMEDIA DE LES I.B., SA 0 0,00
PUERTOS DE LAS I.B. 0 0,00
RADIO DE LES I.B., SA 0 0,00
SERVICIO DE SALUD (IB-SALUT) 2| 8.575.000,00
SERVICIO DE EMPLEO DE LAS I.B. 0 0,00
SERVICIOS DE MEJORA AGRARIA, SA 0 0,00
ISI;RVICIOS DE INFORMACION TERRITORIAL DE LAS 0 0,00
SERVICIOS FERROVIARIOS DE MALLORCA 0 0,00
TELEVISIO DE LES I.B., SA 0 0,00
TOTAL: 2| 8.575.000,00
TOTAL GENERAL 13|10.458.940,88
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CONTRATOS ADMINISTRATIVOS ESPECIALES

CONSEJERIAS NUM. CONTRATOS | IMPORTE
ADMINISTRACIONES PUBLICAS 3 0,00
AGRICULTURA, MEDIO AMBIENTE Y TERRITORIO 0 0,00
ECONOMIAY COMPETITIVDAD 0 0,00
EDUCACION, CULTURA Y UNIVERSIDADES 4| 6.289.423,33
FAMILIAY SERVICIOS SOCIALES 0 0,00
HACIENDA'Y PRESUPUESTOS 0 0,00
PRESIDENCIA 0 0,00
SALUD 0 0,00
TURISMO Y DEPORTES 1 0,00
SERVICIOS COMUNES 0 0,00
TOTAL: 8| 6.289.423,33

CENTRAL DE CONTRATACION 0 0,00

OTROS ORGANISMOS

AGENCIA BALEAR DEL AGUAY LA CALIDAD 0 0.00
AMBIENTAL ’
AGENCIA DE TURISMO DE LAS I.B. 0 0,00
AGENCIA DE EMIGRACION Y COOPERACION 0 0.00
INTERNACIONAL DE LAS I.B. ’
AGENCIA TRIBUTARIA DE LAS I.B. 0 0,00
CAIB PATRIMONIO, SAU 0 0,00
CONSEJO CONSULTIVO DE LAS I.B. 0 0,00
CONSORCIO APROP 0 0,00
CONSORCIO CENTRO BALEARES EUROPA 0 0,00
CONSORCIO DE TRANSPORTES DE MALLORCA 2 69.696,00
CONSORCIO DE INFRAESTRUCTURAS DE LAS I.B. 0 0,00

CONSORCIO ESCUELA DE HOSTELERIA DE LAS I.B.

CONSORCIO MEJORA INFRAESTRUCTURAS
TURISTICAS Y FOMENTO DESESTACIONALIZACION 0 0,00
OFERTA MALLORCA

CONSORCIO PARA EL DESARROLLO DE

INFRAESTRUCTURAS DE PALMANYOLA 0 0,00
CONSORCIO RECURSOS SOCIOSANITARIOS Y 0 0.00
ASISTENCIALES DE LAS I.B. ’

ENTE PUBLICO DE RADIOTELEVISION DE LAS I.B. 0 0,00
ESCUELA BALEAR DE ADMINISTRACION PUBLICA 0 0,00
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ESPACIOS DE NATURALEZA BALEAR 0 0,00
::gNDO DE GARANTIA AGRARIA Y PESQUERA DE LAS 0 0,00
FUNDACIO’N/ATENCION Y APOYO A LA DEPENDENCIA 0 0.00
Y PROMOCION AUTONOMIA PERSONAL DE LAS I.B. ’

::léNDACION BANCO DE SANGRE Y TEJIDOS DE LAS 0 0.00
FUNDACION BIT 0 0,00
FU[\IDACIO'N CONSERVATORIO SUPERIOR DE 0 0.00
MUSICAY DANZA DE LAS I.B. ’

FUNDACION DE INVESTIGACION SANITARIA DE LAS 0 0.00
I.B. RAMON LLULL ’

FUNDACION INSTITUTO SOCIOEDUCATIVO S'ESTEL 0 0,00
FUNDA}CION PARA LA ESCUELA SUPERIOR DE ARTE 0 0.00
DRAMATICO DE LAS I.B. ’

FUNDACION PARA EL DEPORTE BALEAR 0 0,00
FUNDACIO SANTUARI DE LLUC 0 0,00
GESTION DE EMERGENCIAS DE LES I.B., SAU 0 0,00
INSTITUTO BALEAR DE LA MUJER 0 0,00
INSTITUTO BALEAR DE LA JUVENTUD 0 0,00
INSTITUTO BALEAR DE LA NATURALEZA 0 0,00
INSTITUTO BALEAR DE LA VIVIENDA 0 0,00
INSTITUTO DE BIOLOGIA ANIMAL DE BALEARES, SA 0 0,00
INSTITUTO DE ESTADISTICA DE LAS I.B. 0 0,00
INSTITUTO DE ESTUDIOS BALEARICOS 0 0,00
INSTITUTO BALEAR DE INFRAESTRUCTURAS Y 0 0.00
SERVICIOS EDUCATIVOS Y CULTURALES ’

:héSTITUTO DE INNOVACION EMPRESARIAL DE LAS 0 0,00
MULTIMEDIA DE LES I.B., SA 0 0,00
PUERTOS DE LAS I.B. 0 0,00
RADIO DE LES I.B., SA 0 0,00
SERVICIO DE SALUD (IB-SALUT) 0 0,00
SERVICIO DE EMPLEO DE LAS I.B. 0 0,00
SERVICIOS DE MEJORA AGRARIA, SA 0 0,00
IsERvmos DE INFORMACION TERRITORIAL DE LAS 0 0,00
SERVICIOS FERROVIARIOS DE MALLORCA 0 0,00
TELEVISIO DE LES I.B., SA 0 0,00
TOTAL: 2 69.696,00
TOTAL GENERAL 10| 6.359.119,33
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PRORROGAS DE CONTRATO

CONSEJERIAS NUM. CONTRATOS | IMPORTE
ADMINISTRACIONES PUBLICAS 1 14.520,00
AGRICULTURA, MEDIO AMBIENTE Y TERRITORIO 4 348.959,60
ECONOMIAY COMPETITIVIDAD 0 0,00
EDUCACION, CULTURA Y UNIVERSIDADES 35 276.720,39
FAMILIAY SERVICIOS SOCIALES 0 0,00
HACIENDA'Y PRESUPUESTOS 3 206.877,54
PRESIDENCIA 4 161.770,57
SALUD 3 241.804,39
TURISMO Y DEPORTES 1 38.502,56
SERVICIOS COMUNES 4| 1.572.091,06
TOTAL: 55| 2.861.246,11

CENTRAL DE CONTRATACION 0 0,00

OTROS ORGANISMOS

AGENCIA BALEAR DEL AGUAY LA CALIDAD ] 0.00
AMBIENTAL ’
AGENCIA DE TURISMO DE LAS I.B. 0 0,00
AGENCIA DE EMIGRACION Y COOPERACION 0 0.00
INTERNACIONAL DE LAS I.B. ’
AGENCIA TRIBUTARIA DE LAS I.B. 0 0,00
CAIB PATRIMONIO, SAU 0 0,00
CONSEJO CONSULTIVO DE LAS I.B. 0 0,00
CONSORCIO APROP 0 0,00
CONSORCIO CENTRO BALEARES EUROPA 0 0,00
CONSORCIO DE TRANSPORTES DE MALLORCA 3 268.988,47
CONSORCIO DE INFRAESTRUCTURAS DE LAS I.B. 0 0,00
CONSORCIO ESCUELA DE HOSTELERIA DE LAS I.B. 0 0,00
CONSORCIO MEJORA INFRAESTRUCTURAS )
TURISTICAS Y FOMENTO DESESTACIONALIZACION 0 0,00
OFERTA MALLORCA
CONSORCIO PARA EL DESARROLLO DE 0 0.00
INFRAESTRUCTURAS DE PALMANYOLA ’
CONSORCIO RECURSOS SOCIOSANITARIOS Y 0 0.00
ASISTENCIALES DE LAS I.B. ’
ENTE PUBLICO DE RADIOTELEVISION DE LAS I.B. 0 0,00
ESCUELA BALEAR DE ADMINISTRACION PUBLICA 0 0,00
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ESPACIOS DE NATURALEZA BALEAR 0 0,00
::.(;.NDO DE GARANTIA AGRARIA A PESQUERA DE LAS ] 7.370,00
FUNDACION’ATENCION Y APOYO A LA DEPENDENCIA 5| 1.598.403.21
Y PROMOCION AUTONOMIA PERSONAL DE LAS I.B. ’

::'lé.NDACION BANCO DE SANGRE Y TEJIDOS DE LAS 7| 1.358.190,64
FUNDACION BIT 0 0,00
FU[\IDACIO'N CONSERVATORIO SUPERIOR DE 0 0.00
MUSICAY DANZA DE LAS I.B. ’

FUNDACION DE INVESTIGACION SANITARIA DE LAS 0 0.00
I.B. RAMON LLULL ’

FUNDACION INSTITUTO SOCIOEDUCATIVO S'ESTEL 3 48.870,85
FUNDA}CIC’)N PARA LA ESCUELA SUPERIOR DE ARTE 5 58,081 57
DRAMATICO DE LAS I.B. ’

FUNDACION PARA EL DEPORTE BALEAR 0 0,00
FUNDACIO SANTUARI DE LLUC 0 0,00
GESTION DE EMERGENCIAS DE LAS I.B., SAU 0 0,00
INSTITUTO BALEAR DE LA MUJER 4 358.190,88
INSTITUTO BALEAR DE LA JUVENTUD 0 0,00
INSTITUTO BALEAR DE LA NATURALEZA 1 2.000,00
INSTITUTO BALEAR DE LA VIVIENDA 0 0,00
INSTITUTO DE BIOLOGIA ANIMAL DE BALEARES, SA 0 0,00
INSTITUTO DE ESTADISTICA DE LAS I.B. 3 82.159,00
INSTITUTO DE ESTUDIOS BALEARICOS 0 0,00
INSTITUTO BALEAR DE INFRAESTRUCTURAS Y 0 0.00
SERVICIOS EDUCATIVOS Y CULTURALES ’

:héSTITUTO DE INNOVACION EMPRESARIAL DE LAS 0 0.00
MULTIMEDIA DE LES I.B., SA 0 0,00
PUERTOS DE LAS I.B. 0 0,00
RADIO DE LES I.B., SA 0 0,00
SERVICIO DE SALUD (IB-SALUT) 24| 3.910.306,57
SERVICIO DE EMPLEO DE LAS I.B. 0 0,00
SERVICIOS DE MEJORA AGRARIA, SA 0 0,00
ISI;RVICIOS DE INFORMACION TERRITORIAL DE LAS 0 0,00
SERVICIOS FERROVIARIOS DE MALLORCA 0 0,00
TELEVISIO DE LES I.B., SA 0 0,00
TOTAL: 51| 7.692.561,19
TOTAL GENERAL 106 | 10.553.807,30
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PRORROGAS DE CONTRATO
SERVICIOS SUMINISTRO OBRAS ‘GESTION DE SERVICIOS PUBLICOS| ADMINISTRATIVOS ESPECIALES TOTAL
CONSEJERIAS NUM IMPORTE NUM IMPORTE IMPORTE NUM. IMPORTE NUM IMPORTE NUM. IMPORTE

[ADMINISTRACIONES PUBLICAS 0 0,00 1 14.520,00) 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 14.520,00
[AGRICULTURA, MEDIO AMBIENTE Y TERRITORIO 4 348.959,60) 0o 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 4 348.959,60)
ECONOMIA Y COMPETITIVIDAD 0o 0,00 o 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 o 0,00
EDUCACION, CULTURA Y UNIVERSIDADES B 276.720,39 0o 0,00 0 000 30 0,00 0 000 39 276.720,39
FAMILIA Y SERVICIOS SOCIALES 0 0,00 0| 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0| 0,00
HACIENDA Y PRESUPUESTOS ) 155.313,00 o 0,00 0 0,00 0 0,00 1 51.564,43] 3 206.877,54)
PRESIDENCIA 2 48.400,00) 2 113.370,57 0 0,00 0 0,00 0 0,00 4 161.770,57
saLUD 3 241.804,39 0o 0,00 0 0,00 [ 0,00 0 0,00 3 241.804,39
[rURIsMO Y DEPORTES 1 38.502,56) 0| 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 38.502,56)
SERVICIOS COMUNES 4 1.572.091,06 o 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 4 1.572.091,0
[ToTAL: 21 2.681.791,09 3 127.890,57) o 0,00 30 0,00 1 51.564,45) 59 2.861.246,11

CENTRAL DE CONTRATACION of 0,00] of 0,00] of 0,00] of 0,00] of 0,00 0,00)

OTROS ORGANISMOS

AGENCIA BALEAR DEL AGUAY LA CALIDAD AMBIENTAL 0) 0,00] 0] 0,00] 1 0,00 0 0,00] 0 0,00] 1 0,00]
[AGENCIA DE TURISMO DE (AS 1.6 B 0,00 B 0,00 0 0,00 [ 0,00 0 0,00 B 0,00
ﬁ?f;;ﬂigéiﬂ‘g‘:ﬂgr‘; COOPERACION o 0,00 o 0,00 0 0,00 o 0,00 0 0,00 o 0,00
[AGENCIA TRIBUTARIA DE LAS 15, B 0,00 B 0,00 0 0,00 [ 0,00 [ 0,00 B 0,00
[CAIB PATRIMONIO, SAU 0| 0,00 0| 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0| 0,00
[CONSEJO CONSULTIVO DE LAS 1.6, B 0,00 B 0,00 0 0,00 [ 0,00 [ 0,00 B 0,00
[CONSORCIO APROP 0 0,00 0| 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0| 0,00
[CONSORCIO CENTRO BALEARES EUROPA B 0,00 B 0,00 0 0,00 [ 0,00 [ 0,00 B 0,00
[CONSORCIO DE TRANSPORTES DE MALLORCA 3 268.988,47 0| 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 3 268.988,47
[CONSORCIO DE INFRAESTRUCTURAS DE LAS 1.5, B 0,00 B 0,00 0 0,00 [ 0,00 [ 0,00 B 0,00
[CONSORCIO ESCUELA DE HOSTELERIA DE LAS 1.8, 0 0,00 0| 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0| 0,00
FOMENTO DESESTACIONAIZACON OFETAMALORCA | ol 9 S B oml o ool o ol 9 000
\Cﬁ;igsﬁs g:;:égfs:f;g;tg&g o 0,00 o 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 o 0,00
i;gfggzg;gﬁ?f ;OC'OSAN‘TAR‘OSV o 0,00 o 0,00 0 0,00 o 0,00 o 0,00 o 0,00
ENTE PUBLICO DE RADIOTELEVISION DE LAS I.B. 0) 0,00] 0] 0,00] 0| 0,00 0 0,00] 0 0,00] 0] 0,00]
ESCUELA BALEAR DE ADMINISTRACION PUBLICA 0 0,00 B 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 B 0,00
ESPACIOS DE NATURALEZA BALEAR B 0,00 0| 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0| 0,00
FONDO DE GARANTIA AGRARIA Y PESQUERA DE LAS 1.8, 1 7.370,00) 0 0,00 0 0,00 [ 0,00 0 0,00 1 7.370,00)
Eﬁgaﬁ%'ﬁ"‘:ﬁgﬂm:Zg;?;Ni%EEpi‘SD‘F;C‘AV 1 529.881,21 o 0,00 0 0,00 1 1.068.522,00 0 0,00 2 1.598.403,21
FUNDACION BANCO DE SANGRE Y TEJIDOS DE LAS 1.8, 2 70.959,53) s 1287.231,11 0 0,00 [ 0,00 0 0,00 7] 1358.190,64
FUNDACION BIT 0 0,00 0| 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0| 0,00
;L})\I:‘I;ﬁc[;g&?i:?ER\/ATORIO SUPERIOR DE MUSICAY ] 000 ] 000 ) 000 5 000 ) 000 ] 000
zm%fL?SL?ElNVEST\CAC\ON SANITARIA DE LAS 1.B. ol 0,00 of 0,00 0 0,00 o 0,00 ol 0,00 of 0,00
FUNDACION INSTITUTO SOCIOEDUCATIVO S'ESTEL 2 19.682,11 1 29.188,74] 0 0,00 [ 0,00 [ 0,00 3 48.870,85
g”kia’;il‘zg E’ZR&;’T ESCUELA PO bl 58.081,57] o 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 2 58.081,57]
FUNDACION PARA EL DEPORTE BALEAR 0 0,00 B 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 B 0,00
FUNDACIO SANTUARI DE LLUC B 0,00 0| 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0| 0,00
(GESTION DE EMERGENCIAS DE LAS 1.B., SAU 0 0,00 B 0,00 0 0,00 [ 0,00 0 0,00 B 0,00
INSTITUTO BALEAR DE LA MUJER 4 358.190,38] B 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 4 358.190,38]
INSTITUTO BALEAR DE LAJUVENTUD 0 0,00 B 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 B 0,00
INSTITUTO BALEAR DE LA NATURALEZA [ 2.000,00 B 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 i 2.000,00)
INSTITUTO BALEAR DE LA VIVIENDA 0 0,00 B 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 B 0,00
INSTITUTO DE BIOLOGIA ANIMAL DE BALEARES, SA 0) 0,00] 0] 0,00] 0| 0,00 0 0,00] 0 0,00] 0] 0,00]
INSTITUTO DE ESTADISTICA DE LAS 1.B. 3 82.159,00 B 0,00 0 0,00 [ 0,00 0 0,00 3 82.159,00)
INSTITUTO DE ESTUDIOS BALEARICOS B 0,00 0| 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0| 0,00
lg;J‘C;UTT\?OBS’:(LEﬁ'ETDUERKF;AESTRUCTURASVSERV‘GOS o 0,00 o 0,00 0 0,00 o 0,00 0 0,00 o 0,00
INSTITUTO DE INNOVACION EMPRESARIAL DE LAS .B. o 0,00 o 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 o 0,00
MULTIMEDIA DE LES |.B., SA B 0,00 B 0,00 0 0,00 [ 0,00 [ 0,00 B 0,00
PUERTOS DE LAS 1.5, 0| 0,00 0| 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0| 0,00
RADIO DE LES 1.B., SA B 0,00 0 0,00 0 0,00 [ 0,00 [ 0,00 B 0,00
SERVICIO DE SALUD (IB-SALUT) 2 3.570.459,24 0| 0,00 0 0,00 1 339.847,33 0 000 24 3.910.306,57
SERVICIO DE EMPLEO DE LAS 1.8 0 0,00 B 0,00 0 0,00 [ 0,00 [ 0,00 B 0,00
SERVICIOS DE MEJORA AGRARIA, SA 0| 0,00 0| 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0| 0,00
SERVICIOS DE INFORMACION TERRITORIAL DE LAS 1.5, B 0,00 B 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 | 0,00
SERVICIOS FERROVIARIOS DE MALLORCA [ 0,00 B 0,00 0 0,00 [ 0,00 [ 0,00 B 0,00
[TELEVISIG DE LES 1.8, 5A 0| 0,00 0| 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0| 0,00
[ToTAL: 42 4.967.772,01 o 1.316.419,85] 1 0,00) 2) 1.408.369,33 o 000 51 7.692.561,19)
[TOTAL GENERAL 63 7.649.563,10] 9 144431047 1 000 37 140836933 1] 51.564,45]  106] 10.553.807,30)
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NUMERO DE CONTRATOS SEGUN PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION

CONSEJERIASY CENTRAL DE CONTRATACION

180

@ 158
160

140
120
100
80
60
40 A
20
o

m o o1 ) oo

BABIERTO: VARIOS CRITERIOS BABIERTO: MEJOR PRECIO BNEGOCIADO: SIN PUBLICIDAD BNEGOCIADO: CON PUBLICIDAD

ORESTRINGIDO: VARIOS CRITERIOS WRESTRINGIDO: MEJOR PRECIO @DIALOGO COMPETITIVO @ BASADO EN ACUERDO MARCO

OTROS ORGANISMOS

100
90
80
70 1
60 -
50 A
40 A
30 +
20 A
10 A

0 61

0 oo W0 oo

BABIERTO: VARIOS CRITERIOS BABIERTO: MEJOR PRECIO ®NEGOCIADO: SIN PUBLICIDAD 8 NEGOCIADO: CON PUBLICIDAD

DRESTRINGIDO: VARIOS CRITERIOS WRESTRINGIDO: MEJOR PRECIO BDIALOGO COMPETITIVO B BASADO EN ACUERDO MARCO

TOTAL CONSEJERIAS,CENTRAL DE CONTRATACIONYOTROS
ORGANISMOS

200
180 A
160 A
140 A
120 A
100 A
80
60 A
40 +
20 A

@ 180

0 134

B0 01 L0 oo

BABIERTO: VARIOS CRITERIOS B ABIERTO: MEJOR PRECIO BNEGOCIADO: SIN PUBLICIDAD BNEGOCIADO: CON PUBLICIDAD

DRESTRINGIDO: VARIOS CRITERIOS BRESTRINGIDO: MEJOR PRECIO BDIALOGO COMPETITIVO BBASADO EN ACUERDO MARCO
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IMPORTE DE LOS CONTRATOS SEGUN PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION

CONSE_]ERiASYCENTRAL DECONTRATACION
50.000.000
B 44.503.554,19
45.000.000 -
40.000.000 -
35.000.000 -
30.000.000
25.000.000 -
20.000.000 -
O 13.889.823,55
15.000.000 -
B 9.220.580,31
10.000.000 g 3.849.724,96
5.000.000 O 1.187.326,54
et =0 mo Do
0 ——
BABIERTO: VARIOS CRITERIOS BABIERTO: MEJOR PRECIO BNEGOCIADO: SIN PUBLICIDAD BNEGOCIADO: CON PUBLICIDAD
ORESTRINGIDO: VARIOS CRITERIOS BRESTRINGIDO: MEJOR PRECIO @DIALOGO COMPETITIVO D BASADO EN ACUERDO MARCO
OTROS ORGANISMOS
60.000.000 T—H557860.522,03
50.000.000
40.000.000
B 4.799.849,06 O 31.587.777,67
30.000.000
B 19.264.900,57
20.000.000
10.000.000 A
B0 OO0 mMO @O
O .
@ABIERTO: VARIOS CRITERIOS @ABIERTO: MEJOR PRECIO @NEGOCIADO: SIN PUBLICIDAD @NEGOCIADO: CON PUBUCIDAD
ORESTRINGIDO: VARIOS CRITERIOS @RESTRINGIDO: MEJOR PRECIO IDIALDCO COMPETITIVO @ BASADO EN ACUERDO MARCO
TOTAL CONSEJ ERiAS, CENTRAL DE CONTRATACIONYOTROS
ORGANISMOS
70.000.000
O 59.710.246,99
60.000.000 -
O 49.303.403,25 O 45.477.601,22
50.000.000 -
40.000.000
O 28.485.480,88
30.000.000
20.000.000
B o
10.000.000 A
0 1.187.326,54 m o oo
0 .
BABIERTO: VARIOS CRITERIOS @ABIERTO: MEJOR PRECIO B NEGOCIADO: SIN PUBLICIDAD B NEGOCIADO: CON PUBLICIDAD
ORESTRINGIDO: VARIOS CRITERIOS ~ BIRESTRINGIDO: MEJOR PRECIO 8 DIALOGO COMPETITIVO ©BASADO EN ACUERDO MARCO
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