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Servei de Salut de les llles Balears

Recurrent: Servicios Socio Sanitarios Generales, SL

Acord de la Comissié6 Permanent de la Junta Consultiva de Contractacié
Administrativa de 5 d’abril de 2013, pel qual s’inadmet el recurs especial en matéria
de contractacié interposat per Servicios Socio Sanitarios Generales, SL, contra la
Resolucié de la responsable de la Unitat Administrativa de Contractacié del Servei
de Salut de les llles Balears per la qual es denega I’obertura d’un periode de prova, i
es resol el recurs especial en matéria de contractacié interposat contra la Resolucié
del director general del Servei de Salut de les llles Balears per la qual s’imposa una
penalitat al contractista per incompliment del contracte de gestié del servei public
de transport sanitari terrestre urgent de les illes de Menorca, Eivissa i Formentera, i
del transport sanitari terrestre no urgent (programat) per a les illes de Mallorca,
Menorca, Eivissa i Formentera

Fets

1. L’11 de juny de 2009, el director general del Servei de Salut de les llles Balears i el
representant de I’empresa Servicios Socio Sanitarios Generales, SL, varen signar
el contracte de gesti6 del servei public de transport sanitari terrestre urgent de les
illes de Menorca, Eivissa i Formentera, i del transport sanitari terrestre no urgent
(programat) per a les illes de Mallorca, Menorca, Eivissa i Formentera.

2. El 27 de juny de 2011, la directora de Gestié del Servei d’Atencié Meédica Urgent
(en endavant, SAMU 061) va emetre un informe de seguiment del contracte en el
qual posava de manifest que alguns dels vehicles adscrits a la prestacié del servei
no presentaven cap tipus d’activitat. A més, hi va fer constar que, com a
consequencia de la visita dels coordinadors de transport sanitari del SAMU 061
a les instal-lacions del contractista i de les gestions dutes a terme per aclarir el
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parador dels vehicles, es va detectar que aquests vehicles, llevat d’un, no eren a
les Illes Balears, i que se li va consultar al coordinador de transports de I’empresa
contractista i no va poder aclarir on es trobaven. El personal del SAMU 061 va
localitzar, a través de la pagina web de I’empresa contractista, un dels vehicles a
la delegacié de "’empresa a Ciudad Real, retolat amb la imatge corporativa del
Servei de Salut de Castella-la Manxa (SESCAM).

El 13 de setembre de 2011, un tecnic de la Subdireccié d’Infraestructures i
Serveis Generals del Servei de Salut de les Illes Balears va emetre un informe en el
qual es manifestava que el desconeixement del parador de cinc dels vehicles que
haurien d’estar adscrits al servei i el fet que un altre vehicle que hi hauria d’estar
adscrit no ho estigués, siné que, de fet, estigués prestant serveis al SESCAM —
sense que en cap moment el contractista hagués comunicat aquesta
circumstancia al Servei de Salut de les llles Balears—, constitueixen un
incompliment del contracte, el qual exigeix que els vehicles estiguin adscrits
plenament i exclusivament a la prestacié del servei objecte del contracte, per la
qual cosa el técnic proposava l'inici d’un “expedient sancionador” (sic) per
depurar I’actuacié del contractista.

El 25 d’octubre de 2011, la directora gerent i la directora de Gestié del SAMU
061 varen emetre un informe complementari al de 27 de juny en el qual
manifestaven que arran de les investigacions dutes a terme sobre el parador dels
vehicles, en col-laboracié amb el SESCAM, es va detectar que el contractista
havia adscrit al SESCAM set dels vehicles que segons el contracte havien d’estar
adscrits al servei de transport sanitari no urgent de les llles Balears. En concret,
dos dels vehicles varen estar adscrits al SESCAM durant deu mesos; dos, durant
set mesos; dos més, durant vuit mesos, i un, durant sis mesos. Per aix0,
proposaven a |’organ de contractacié I'inici d’un “expedient sancionador” (sic)
com a conseqiiéncia de I'incompliment del contracte.

El 31 d’octubre de 2011, el director general del Servei de Salut de les Illes Balears
va ordenar ’inici d’un “expedient sancionador” (sic) per imposar una penalitat a
causa de 'incompliment del contracte.

El 25 de novembre de 2011, la directora gerent del SAMU 061 va emetre un
informe en queé proposava la quantia que, en concepte de penalitzacid, s’havia
d’imposar al contractista com a consequencia de I'incompliment del contracte.
Aquest informe, que s’havia avangat per correu electronic a la Unitat
Administrativa de Contractacid, instructora de ’expedient, el 25 de novembre, va
tenir entrada en el seu registre I’1 de desembre.
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7.

El 29 de novembre de 2011, es va notificar a Servicios Socio Sanitarios
Generales, SL, I'inici de I’expedient per 'incompliment del contracte i 'obertura
d’un tramit d’audiéncia amb la indicacié que disposava d’un termini de 10 dies
naturals per formular les al-legacions que consideras oportunes.

El 30 de novembre de 2011, el representant del contractista va presentar un
escrit en el qual afirmava que el termini del tramit d’audiéncia que se li havia
concedit, de deu dies naturals, vulnerava el termini que a aquest efecte preveu el
Reial decret 1398/1993, de 4 d’agost, pel qual s’aprova el Reglament del
procediment per a I’exercici de la potestat sancionadora, que és de quinze dies. A
més, sol-licitava un tramit de vista de I’expedient i 'obtencié de copies dels
documents d’aquest expedient. Aquest mateix dia, el representant del
contractista va rebre una copia fntegra dels documents que es trobaven en
I’expedient d’imposicié de penalitats per I'incompliment del contracte.

El 9 de desembre de 2011, durant el tramit d’audiencia d’aquest expedient, el
representant del contractista va presentar un escrit d’al-legacions en que
enumerava les irregularitats o deficiencies que, al seu parer, patia I’expedient que
s’havia iniciat contra ell, les quals li causaven indefensié i havien de donar lloc a
la nul-litat de ple dret, "anul-labilitat o la “prescripcié” (sic). A més, demanava
’obertura d’un periode de prova.

10.El 26 de marg de 2012, la gerent del SAMU 061 va emetre un informe en el qual

11

12.

va afirmar que s’havien de desestimar les al-legacions que feia el contractista en
relaci6 amb |’execucié del contracte, atés que s’havia comprovat Iexecucié
defectuosa i, en definitiva, I'incompliment del contracte. A més, la gerent feia
altres consideracions sobre les al-legacions del contractista.

.El 12 d’abril de 2012, el vicepresident de I’Area de Serveis Generals del Servei de

Salut de les Illes Balears va dictar, amb diversos informes previs, la Resolucié per
la qual es desestimaven les al-legacions del contractista, es qualificaven els fets
com a set faltes greus i s’imposava al contractista, per incompliment del
contracte, una penalitat d’un import de 353.110,90 euros, que s’havien de
deduir de la primera factura que es tramités, i s’especificava la manera com se
n’havia calculat la quantia.

El 27 d’abril de 2012, el representant de Servicios Socio Sanitarios Generales, SL,
va interposar davant el Servei de Salut de les llles Balears un recurs especial en
materia de contractacié contra la Resolucié de 12 d’abril de 2012, i va sol-licitar,

C/ de Sant Pere, 7, 3r 07012 Palma
Tel.: 971 78 41 35 Fax: 971 78 41 34 Web: http://jcca.caib.es/



13.

com a mesura provisional, la suspensié de I’execucié de la Resolucié. En aquest
recurs el contractista considerava que el procediment que havia seguit el Servei
de Salut per imposar la penalitat patia de les deficiencies segiients:

— La inaplicacié del Reial decret 1398/1993, de 4 d’agost, pel qual s’aprova
el Reglament del procediment per a I’exercici de |la potestat sancionadora.

— L’omissié de I'obertura del periode de prova que expressament s’havia
sol-licitat durant el tramit d’audiencia, i I’abséncia d’'un pronunciament sobre
la seva sol-licitud.

— La caducitat del procediment perque no es va iniciar de manera immediata
a la detecci6 de les irregularitats en la prestacié del servei, siné alguns mesos
després.

Aquest recurs es va trametre a la Junta Consultiva de Contractaci
Administrativa el 21 de maig de 2012, atés que era I’0rgan competent per
resoldre’l.

El 27 de juliol de 2012, la Comissié6 Permanent de la Junta Consultiva de
Contractacié Administrativa va adoptar I’Acord pel qual estimava parcialment el
recurs (RES 3/2012), ates que va entendre que ’acte impugnat incorria en causa
d’anul-labilitat, ja que es podia considerar que "'omissié del tramit de prova que
havia sol-licitat el contractista i "'omissi6 d’un pronunciament sobre aquesta
petici6 i havien causat indefensié, i va ordenar retrotreure les actuacions
administratives al moment oportu perque la unitat instructora del procediment
es pronunciés sobre la sol-licitud de 'obertura del perfode de prova instada pel
contractista.

Quant a la sol-licitud de suspensié de I’execucié de la Resolucid, la Comissié
Permanent de la Junta Consultiva va fer constar, en la consideracié juridica
primera, que “atés que no hi ha hagut cap pronunciament sobre la mesura
provisional de suspensié que havia sol-licitat el contractista, la suspensié de
I’execucié de la Resolucié impugnada va tenir lloc el 25 de juny, d’acord amb
I’article 111 de la Llei 30/1992”.

L’Acord de la Comissié Permanent de la Junta Consultiva es va notificar al
contractista el 31 de juliol de 2012, i a la directora general i al vicepresident de
I’Area de Serveis Generals del Servei de Salut de les llles Balears, el 2 d’agost de
2012. El contractista ha interposat un recurs contenciés administratiu contra
aquest Acord.
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14.El 22 d’agost de 2012, la directora general del Servei de Salut de les llles Balears

15.

16.

17.

18.

va resoldre retrotreure les actuacions administratives al 9 de desembre de 2011,
moment en qué el contractista va presentar |’escrit d’al-legacions, i va desestimar
la sol-licitud d’obertura d’un periode de prova, atés que no s’havia proposat la
practica de cap prova ni s’havien al-legat fets nous que I’Administracié no
considerés certs i que justifiquessin I'obertura del periode de prova. A més, va
resoldre conservar I'informe de la gerent del SAMU 061, emes el 26 de marg de
2012.

El 23 d’agost de 2012, la responsable de la Unitat Administrativa de
Contractacié del Servei de Salut de les llles Balears va emetre un informe en que
considerava que s’havien de desestimar les al-legacions que el contractista havia
presentat el 9 de desembre de 2011.

Aquest mateix dia, la directora general del Servei de Salut de les Illes Balears va
dictar la Resolucié per la qual es desestimaven les al-legacions del contractista,
es qualificaven els fets com a set faltes greus i s’imposava al contractista una
penalitat d’'un import de 353.110,90 euros, que s’havien de descomptar en deu
factures. En la Resolucié s’especificava la manera com s’havia calculat 'import
de la penalitat i es manifestava que els descomptes que ja s’haguessin executat es
deduirien de I'import total de la penalitzacié. Aquesta Resolucié es va notificar al
contractista el 10 de setembre de 2012.

El 10 d’octubre de 2012, el representant de Servicios Socio Sanitarios Generales,
SL, va interposar davant el Servei de Salut de les llles Balears un recurs especial en
materia de contractacié contra la Resolucié de la directora general del Servei de
Salut de les llles Balears de 23 d’agost de 2012. Aquest recurs no es va traslladar
a la Junta Consultiva de Contractacié Administrativa.

El 12 de novembre de 2012, el cap del Servei Juridic Administratiu del Servei de
Salut de les llles Balears va emetre un informe en relacié amb el recurs especial
que havia interposat el contractista i va concloure que les actuacions que havia
dut a terme el Servei de Salut per executar I’Acord de la Comissié Permanent de
la Junta Consultiva de Contractacié Administrativa de 27 de juliol de 2012, no
esmenaven adequadament el vici d’anul-labilitat que afectava la resolucié
impugnada.

El 17 de desembre de 2012, el director general del Servei de Salut de les llles
Balears va revocar la Resolucié de la directora general del Servei de Salut de 23
d’agost de 2012 i va retrotreure novament les actuacions administratives al 9 de
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20.
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22.

desembre de 2011, data en qué el contractista havia presentat [’escrit
d’al-legacions. A més, va resoldre conservar I'informe de la gerent del SAMU 061,
emes el 26 de mar¢ de 2012, i I'informe de la responsable de la Unitat
Administrativa de Contractacié del Servei de Salut de les llles Balears, emes el 23
d’agost de 2012, en qué afirmaven que s’havien de desestimar les al-legacions del
contractista.

El 18 de desembre de 2012, la responsable de la Unitat Administrativa de
Contractacié del Servei de Salut de les llles Balears, com a instructora del
procediment per imposar una penalitat al contractista com a consequiencia de
’incompliment del contracte, va resoldre motivadament denegar I’obertura del
perfode de prova. Aquesta resolucié es va notificar al contractista el 28 de
desembre de 2012, amb la indicacié que en contra s’hi podia interposar el recurs
especial en materia de contractacid previst en |’article 66 de la Llei 3/2003, de 26
de marg, de regim juridic de PAdministracié de la Comunitat Autonoma de les
llles Balears.

El 10 de gener de 2013, el director general del Servei de Salut de les llles Balears
va dictar una Resolucié en la qual desestimava les al-legacions del contractista,
qualificava els fets com a set faltes greus i imposava al contractista una penalitat
d’un import de 353.110,90 euros, tot especificant la manera com s’ha calculat.
A més, en la Resolucié s’indica que I’execucié de la mateixa penalitat esta
suspesa ex lege fins que el Tribunal Superior de Justicia es pronuncii sobre aquesta
mesura, i indica com s’ha de fer efectiva la penalitat. Aquesta Resolucid es va
notificar al contractista el 16 de gener de 2013.

.El 28 de gener de 2013, el representant de Servicios Socio Sanitarios Generales,

SL, va anunciar i, al mateix temps, va interposar davant el Servei de Salut de les
llles Balears un recurs especial en materia de contractacié contra la Resolucié de
la responsable de la Unitat Administrativa de Contractacié per la qual es denega
’obertura d’un periode de prova, i contra la Resolucié del director general del
Servei de Salut de les llles Balears per la qual s’imposa una penalitat al
contractista a causa de l'incompliment de contracte. Aquest recurs es va
trametre a la Junta Consultiva el 14 de febrer de 2013.

El 30 de gener de 2013, el representant de Servicios Socio Sanitarios Generales,
SL, va presentar davant el Servei de Salut de les llles Balears un escrit d’ampliacié
del recurs especial en materia de contractacié perqueé, segons manifesta, amb
posterioritat a la presentacié del recurs ’empresa ha tengut accés a I'expedient i
ha tengut coneixement de I'informe de 25 de gener de 2011 de la directora gerent
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del SAMU 061 en que qualificava la infraccié com a greu i proposava la quantia
que, en concepte de penalitzacié, s’havia d’imposar al contractista a causa de
Pincompliment del contracte. Aquest escrit també es va trametre a la Junta
Consultiva el 14 de febrer de 2013.

23.El 18 de mar¢ de 2013, la secretaria de la Junta Consultiva de Contractacié

Administrativa va donar audiencia al recurrent per un termini de deu dies habils,
d’acord amb I’article 113.3 de la Llei 30/1992, de 26 de novembre, de regim
juridic de les administracions publiques i del procediment administratiu comu.
La concessié del tramit d’audiéncia es va notificar aquest mateix dia. El 27 de
marg el recurrent va presentar un escrit d’al-legacions.

Fonaments de dret

1.

Els actes objecte de recurs sén, d’'una banda, la Resolucié de la responsable de la
Unitat Administrativa de Contractacié del Servei de Salut de les llles Balears, de
18 de desembre de 2012, per la qual es denega 'obertura d’un periode de prova
i, de l'altra, la Resolucié del director general del Servei de Salut de les lIlles
Balears, de 10 de gener de 2013, per la qual s’imposa una penalitat al
contractista per incompliment del contracte de gestié del servei public de
transport sanitari terrestre urgent a les illes de Menorca, Eivissa i Formentera, i
del transport sanitari terrestre no urgent (programat) per a les illes de Mallorca,
Menorca, Eivissa i Formentera.

Ateés que es tracta d’actes no susceptibles del recurs especial en materia de
contractacié que preveia |'article 37 de la Llei 30/2007, de 30 d’octubre, de
contractes del sector public (en endavant, LCSP), en la redaccié anterior a
’entrada en vigor de la Llei 34/2010, de 5 d’agost, i vigent en el moment en que
es va adjudicar el contracte, s’hi pot interposar el recurs administratiu que sigui
procedent, que depen de si l'acte administratiu impugnat posa fi a la via
administrativa o no.

Tal com disposen els articles 107, 114 i 116 de la Llei 30/1992, els actes que
posen fi a la via administrativa poden ser recorreguts potestativament en
reposicié, mentre que els actes de tramit qualificat, que no posen fi a la via
administrativa, poden ser recorreguts en alcada davant de |’organ superior
jerarquic del que els ha dictat.

En aquest sentit, la Resolucié de la responsable de la Unitat Administrativa de
Contractacié del Servei de Salut és un acte de tramit que no té caracter d’acte de

C/ de Sant Pere, 7, 3r 07012 Palma
Tel.: 971 78 41 35 Fax: 971 78 41 34 Web: http://jcca.caib.es/



tramit qualificat, ja que no decideix directament o indirectament el fons de
’assumpte, no determina la impossibilitat de continuar el procediment ni
produeix indefensié o perjudici irreparable a drets i interessos legitims.

El Tribunal Suprem, en la Sentencia de 27 de febrer de 2012, relativa a un
procediment disciplinari, considera que la inadmissié d’algunes de les proves
proposades per la persona interessada, acordada per I'instructor, no és un acte
susceptible d’impugnacid.

Per tant, no s’hi pot interposar cap recurs en contra, malgrat que s’hagi indicat
aixi en la notificacié d’aquest acte, i s’ha d’inadmetre. Es tracta d’una questié
que s’ha d’al-legar o rebatre en el moment que s’impugni la Resolucié que posi fi
al procediment, com aixi s’ha d’entendre que s’ha fet en aquest cas.

En canvi, la Resolucié del director general del Servei de Salut de les llles Balears
per la qual s’imposa una penalitat al contractista per incompliment del contracte
és un acte definitiu dictat per I’0rgan de contractacié que posa fi a la via
administrativa i, en conseqiiéncia, s’hi pot interposar el recurs especial en
materia de contractacié que preveu |'article 66 de la Llei 3/2003, de 26 de marg,
de regim juridic de I’Administracié de la Comunitat Autonoma de les llles
Balears, i I’ha de resoldre la Junta Consultiva de Contractacié Administrativa.
Aquest recurs no requereix cap anunci previ per part del recurrent.

La competencia per resoldre aquest recurs correspon a la Comissié Permanent
de la Junta Consultiva de Contractacié Administrativa de les llles Balears,
d’acord amb I’apartat 13 de Iarticle 2 i I’article 7 del Decret 20/1997, de 7 de
febrer, pel qual es crea aquesta Junta Consultiva.

Ates que la tramitacié de I’expedient de contractacié es va iniciar ’lany 2009, hi
és d’aplicacié la normativa vigent en aquell moment, en concret, la Llei 30/2007,
tot aixo d’acord amb la disposicié transitoria primera del Text refés de la Llei de
contractes del sector public, aprovat pel Reial decret legislatiu 3/2011, de 14 de
novembre.

El recurs especial en materia de contractacié que ha interposat I'empresa
Servicios Socio Sanitarios Generales, SL, es fonamenta en el fet que, al seu parer,
el procediment que ha seguit el Servei de Salut de les Illes Balears per imposar-li
una penalitat a causa de I'incompliment del contracte és nul de ple dret ates que
se li ha denegat I'obertura del periode de prova que havia sol-licitat, i també es
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fonamenta en el fet que s’ha produit la caducitat i/o la prescripcié del
procediment.

Pel que fa a la denegacié de |'obertura del periode de prova, el recurrent
considera, d’una banda, que ’Administracié li ha denegat indegudament el seu
dret a la practica de la prova i que, en canvi, si que ha fet ts del periode de prova
per demanar diversos informes interns, i, d’una altra, que linstructor del
procediment no és el competent per denegar I’obertura del periode de prova.

Quant a la caducitat o prescripcié del procediment, el recurrent considera que
aquesta s’ha produit perqué el procediment no es va iniciar de manera
immediata a la deteccié de les irregularitats en la prestacié del servei, siné alguns
mesos després, i perque entre la data en qué es va incoar el procediment (el 31
d’octubre de 2011) i la data de la resolucié per la qual s’imposa una penalitat al
contractista (el 10 de gener de 2013), la qual és objecte d’aquest recurs, han
transcorregut més de quinze mesos.

El recurrent afirma que, a consequiencia d’aquestes deficiencies, s’han vulnerat
els principis constitucionals d’igualtat, de legalitat, d’interdiccié de I’arbitrarietat
I de presumpcié d’innocencia; el dret constitucional i legal a la separacié de les
fases d’instruccié i decisid, i el principi de confianga legitima en I’actuacié de
’Administracié. A més, considera que se li ha causat indefensid, ates que se li ha
impedit I’exercici del dret de defensa i, per tant, acreditar els fets en que
fonamenta les seves pretensions.

Finalment, el recurrent reclama el pagament dels danys i perjudicis que li ha
causat la tramitacié de Iexpedient per imposar-li una penalitat, que s’ha
retrotret en dues ocasions, i que es concreten en els costos de defensa i del
pagament de la penalitat, una part de la qual ja va fer efectiva. El recurrent no
quantifica els danys i perjudicis a qué fa referencia.

Ates tot aixo, el recurrent sol-licita que es declari la nul-litat de la Resolucié que
s’impugna, atés que hi concorren les causes que preveuen les lletres e i f de
Iarticle 62.1 de la Llei 30/1992, i que hi ha hagut arbitrarietat, vulneracié del
principi de confianca legitima i també dels articles 134 i 135 de ’LCSP, relatius a
I’adjudicacié dels contractes.

Posteriorment, el recurrent va presentar un escrit d’ampliacié del recurs, ates
que, segons manifesta, havia tengut coneixement, com a consequiéncia de la
tramesa de I’expedient administratiu per part del Tribunal Superior de Justicia i
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amb posterioritat a la interposicié del recurs, de I'informe de la directora gerent
del SAMU 061, de 25 de novembre de 2011, en que qualificava la infraccié com
a greu | proposava la quantia que, en concepte de penalitzacié, s’havia
d’imposar al contractista a causa de I'incompliment del contracte. Mitjangant
I’ampliacié del recurs, el recurrent impugna el calcul, la quantificacié i la
gradacié de la penalitat.

En relaci6 amb la determinacié de I'import de la penalitat, aquest informe
manifesta el seglient:

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 196 de la LCSP donde refleja que
la falta grave se podrd penalizar con hasta un maximo del 10% del precio
de adjudicacion, se ha realizado el célculo en base a la proporcién de los
hechos. Si se considera que el maximo computable a esta falta grave serfa
haber destinado la totalidad de la flota (de 116 vehiculos) a otro servicio o
contrato (fisica o administrativamente), la cuantia propuesta por esta
gerencia es el resultado de dividir el 10% del precio de adjudicacién
(5.581.552,7 €) entre la totalidad de la flota (116 vehiculos) con una
penalizacién por vehiculo de 50.444,4 €.

Dado que este hecho se produjo con 7 vehiculos de la flota destinada a la
prestacion del servicio contratado con el Servei de Salut, la cuantia final de
la sancién es de 353.110,9 €.

S’ha de dir que la Resolucié del director general del Servei de Salut de les Illes
Balears per la qual s’imposa una penalitat al contractista a causa de
’incompliment de contracte que és objecte d’aquest recurs incorpora en els
antecedents de fet una referencia al contingut de I'informe de 25 de novembre de
2011 i, posteriorment, en ’apartat tercer de la part resolutoria, especifica la
manera com s’ha calculat limport de la penalitat en els termes segtients:

TERCERO.- Penalizar por la comisién de siete faltas graves, a la empresa
SERVICIOS SOCIO SANITARIOS GENERALES, S.L. al pago de 353.110,90
euros, cantidad maxima posible por faltas graves, maximo 10% importe de
adjudicacién, para cuyo calculo se ha dividido el 10% del precio de
adjudicacién 5.851.552,7 € entre la totalidad de la flota, 116 vehiculos
dando una penalizacién de 50.444,4 € por vehiculo/falta grave.

La Resolucié de 12 d’abril de 2012 del vicepresident de I’Area de Serveis Generals
del Servei de Salut de les llles Balears i la Resolucié de 23 d’agost de 2012 de la
directora general del Servei de Salut de les Illes Balears, que havien estat objecte
de recurs amb anterioritat, contenien un pronunciament identic.
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Per tant, el recurrent, en el moment en qué va interposar el recurs especial en
materia de contractacid, ja tenia coneixement de quins havien estat els calculs
que havien servit de base al Servei de Salut per quantificar la penalitat. A més,
també havia tengut coneixement amb anterioritat del contingut de |’esmentat
informe de 25 de novembre de 2011, atés que —tal com consta en I’expedient i
també en I'exposiciéd dels fets que figuren tant en I’Acord de la Comissié
Permanent de la Junta Consultiva de Contractacié Administrativa de 27 de juliol
de 2012 com en aquest Acord—, el representant del contractista havia rebut, el
30 de novembre de 2011, una copia integra dels documents que es trobaven en
I’expedient d’imposicié de penalitats per 'incompliment del contracte, en el qual
ja figurava I'informe de 25 de novembre de 2011.

|, no obstant aixo, fins ara no havia fet cap referencia, entre els motius
d’impugnacié que consten en els distints recursos, a la quantia de la penalitat, a
la forma com s’ha calculat ni a la gradacié. Dit aixo, més endavant s’analitzara
aquesta quiestid.

Les clausules penals, previstes en I’article 1152 del Codi civil, sén obligacions
accessories a I’obligacié principal que sancionen I'incompliment o el compliment
irregular d’una obligacié.

Les clausules penals també estaven previstes en I’'LCSP, en I’apartat 4 de ’article
75, que preveia |'establiment de penalitzacions per incompliment de clausules
contractuals, i en I’article 196 que permetia a ’Administracié imposar penalitats,
d’acord amb les previsions especifiques dels plecs, en els casos d’execucié
defectuosa de la prestacié objecte del contracte o d’incompliment dels
compromisos adquirits o de les condicions especials d’execucié que s’haguessin
establert en els plecs i en I’anunci de licitacid.

A més, en aplicacié del principi de llibertat de pactes, reconegut en Iarticle 25 de
PLCSP, el plec de clausules administratives que defineix les obligacions del
contractista podia incloure clausules penals especifiques i propies.

L’article 196 de ’LCSP regulava I’execucié defectuosa dels contractes i la demora
en ’execucié. Cal destacar els apartats 1i 8 d’aquest article, que disposaven que:

1. Els plecs o el document contractual poden preveure penalitats per al cas
de compliment defectués de la prestacié objecte d’aquest o per al cas
d’incompliment dels compromisos o de les condicions especials d’execucié
del contracte que s’hagin establert de conformitat amb els articles 53.2 i
102.1. Aquestes penalitats han de ser proporcionals a la gravetat de
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’incompliment i la seva quantia no pot ser superior al 10 per cent del
pressupost del contracte.

8. Les penalitats s’imposen per acord de I’organ de contractacid, adoptat
a proposta del responsable del contracte si se n’ha designat, que és
immediatament executiu, i s’han de fer efectives mitjanc¢ant la deduccié de
les quantitats que, en concepte de pagament total o parcial, s’hagin
d’abonar al contractista o sobre la garantia que, si s’escau, s’hagi
constituit, quan no es puguin deduir de les certificacions esmentades.

La clausula 27.5 del Plec de clausules administratives particulars que regeixen el
contracte estableix que:

En el caso de que el contratista realizara defectuosamente el objeto del
contrato, o incumpliera el compromiso de dedicar o adscribir a la
ejecucion del contrato los medios personales o materiales suficientes para
ello, a que se refieren las cldusulas 5.2 'y 14.1.1.f) y la letra F.3 del Cuadro
de caracteristicas del contrato de este Pliego, el érgano de contratacién
podrd optar por resolver el contrato con incautacién de la garantia
constituida, o bien imponer una penalizacién econémica proporcional a la
gravedad del incumplimiento, en una cuantia que podra alcanzar el 10 %
del presupuesto del contrato.

La clausula 2.17 de I’epigraf A del Plec de prescripcions tecniques, relatiu al
transport sanitari terrestre urgent en les illes de Menorca, Eivissa i Formentera
estableix que:

Los vehiculos estardn adscritos de forma exclusiva a la ejecucién del
contrato objeto del concurso, sin que puedan utilizarse vehiculos que
estén vinculados al cumplimiento de cualquier otro contrato o servicio.

Por otra parte, se considerard como incumplimiento grave del contrato la
asignacion de cualquiera de los vehiculos adscritos al servicio objeto del
presente concurso a cualquier otro servicio.

L’epigraf B del Plec de prescripcions tecniques, relatiu al transport sanitari
terrestre no urgent (programat) per a les illes de Mallorca, Menorca, Eivissa i
Formentera conté, entre d’altres, les clausules seglients, que sén d’interés per
resoldre el recurs:

- Clausula 2.2:

El parque minimo necesario que se indica a continuacién (tabla NU1) se
establece como garantia basica para el cumplimiento global del servicio.
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- Clausula 2.7:

Los vehiculos que la empresa adjudicataria adscriba a la prestacién del
servicio objeto del contrato han de estar plena y exclusivamente
disponibles para la ejecucién del mismo en virtud de alguno de los titulos
siguientes: propiedad, arrendamiento financiero o cualquier otro admitido
en derecho que garantice la plena disponibilidad del vehiculo para el
cumplimiento del contrato.

[.]
- Clausula 2.8:

En el momento del inicio de la ejecucién del contrato, se realizard un
inventario de los vehiculos en el que se dard cuenta del estado de los
mismos. El IB-Salut podra realizar cuantas inspecciones de los vehiculos
estima oportunas, en cualquier momento. Serd obligatorio que antes de la
incorporacién de un nuevo vehiculo al servicio se firme un acta en la que se
certifique el precio de compra a efectos de amortizacién asi como la
adecuacioén de los equipos embarcados al servicio que se contrata.

- Clausula 2.10:

El IB-Salut podra realizar inspecciones con el fin de valorar cualquiera de
los elementos o aspectos relativos al cumplimiento del contrato. El
resultado de estas inspecciones quedara reflejado en un informe final en el
que se detallardn, si cabe, las deficiencias observadas.

- Clausula 2.14:

Los vehiculos ofertados estaran a disposicion exclusiva para el
cumplimiento del objeto del contrato, sin que se puedan ofertar vehiculos
que estén vinculados a cumplimiento de cualesquiera otros contratos o
destinarse a otros servicios distintos de los contenidos en el presente
pliego. El incumplimiento de esta cldusula tendra la consideracién de falta
grave.

- Clausula 2.15:

La sustitucion temporal o permanente de los vehiculos ambulancias
ofertados deberd ser comunicada a la Gerencia del 061 (en plazo no
superior a los 15 dias desde que se produzca) acompafiando fotocopia de
la tarjeta de transporte, permiso de circulacién y certificacién sanitaria del
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nuevo vehiculo, que habra de ser, en todo caso, de iguales o superiores
caracteristicas que el sustituido.

- Clausula 2.16:

Todos los vehiculos que resulten adscritos a la ejecucién de este contrato
deberan estar pintados y rotulados de acuerdo con la imagen corporativa
que acuerde el IB-Salut.

- Clausula 4.1:

La prestacién del servicio se ajustard en todo momento a las normas
contenidas en el Pliego de cldusulas administrativas, en este Pliego de
prescripciones técnicas y a las directrices que se marquen desde el IB-Salut.

El Tribunal Suprem ha considerat en nombrosa jurisprudéncia que les clausules
penals incorporades a un contracte administratiu: a) responen al principi de
llibertat de pactes tradicionalment reconegut en la normativa reguladora de la
contractacié administrativa; b) no constitueixen ’exercici de dret sancionador,
siné que es regeixen per les normes reguladores de les obligacions, i ¢) han
d’establir-se de forma expressa i manifesta, de manera que no hi caben les
presumpcions del seu establiment.

Aixi, en la Sentencia de 18 de maig de 2005 el Tribunal Suprem manifesta el
seguent:

Penalidades a satisfacer a la administracién contratante por la comisién
de faltas por el contratista que, independientemente de su denominacién
gramatical préxima al derecho punitivo, hemos de considerar como
similares a las obligaciones con cldusula penal (art. 1152 y siguientes del
Cédigo civil) en el &mbito de la contratacién privada. En el ambito de la
contratacién publica, al igual que en la contratacién privada, desempefian
una funcién coercitiva para estimular el cumplimiento de la obligacién
principal, es decir el contrato, pues, en caso contrario, deberd satisfacerse
la pena pactada. Son, por tanto, estipulaciones de cardcter accesorio,
debidamente plasmadas en el contrato, con la finalidad de asegurar el
cumplimiento de la obligacién principal de que se trate por lo que, en aras
a la garantia del contrato, conducen a que el contratista, o deudor de la
prestacidon que se trata de garantizar, venga obligado no solo al pago de
una determinada cantidad de dinero calculada en razén a la modulacién
del grado de inobservancia sino incluso a la extincién contractual si la
modalidad de incumplimiento alcanza mayor intensidad.
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Como en el ambito civil vienen a sustituir a la indemnizacién por dafios al
fijarse una responsabilidad econémica por la comisién de determinados
hechos, con independencia de que mediare dolo o culpa, aunque, en el
ambito del derecho publico, puedan incluso reputarse préximas a las
multas coercitivas a fin de lograr la efectividad de lo pactado. [...] El
problema en todo caso radica que, tengan naturaleza cercana a la multa
coercitiva u ostenten el cardcter de penalidad obligacional, nuestro
ordenamiento carece de un procedimiento especifico general para su
tramitaciéon e imposicién lo que obliga a acudir al procedimiento
administrativo general. Si queda clara, independientemente de su nombre,
la ausencia de caracter punitivo amparado en el art. 25.1 CE, es decir no
es una multa-sancién.

Por ello en la sentencia de este Tribunal de 21 de noviembre de 1988
(reiterada el 10 de febrero de 1990) se afirma que “las consecuencias de
una cldusula penal integrada en un contrato no constituyen una
manifestacién del derecho sancionador, entendiendo en el sentido de
potestad del Estado de castigar determinadas conductas tipificadas como
sancionables por la Ley ... la naturaleza de dichas clausulas contractuales
responde a una concepcién civil, en la que se predica el principio de la
presuncién de culpa en el contratante que no cumple lo pactado o incurre
en algin defecto en su cumplimiento”.

Aquest mateix criteri ha seguit el Tribunal Suprem en altres senténcies i, més
recentment, en la Senténcia de 13 de febrer de 2012.

Cal recordar que la finalitat que ’Administracié persegueix amb la imposicié de
penalitats és, essencialment, de caracter coercitiu per garantir el compliment
contractual i, per tant, les penalitats responen a I'incompliment obligacional, de
tal manera que s’emmarquen en els poders de direccid, inspeccié i control de
que disposa I’organ de contractacié en garantia de l'interes public.

Com hem vist, la Llei de contractes del sector public no preveia un procediment
especific per imposar penalitats, Ilevat del que establia ’apartat 8 de I’article
196, que determinava que les penalitats s’havien d’imposar per I'organ de
contractacié a proposta del responsable del contracte si se n’havia designat, i
que I’acord era immediatament executiu.

Aixi doncs, d’acord amb la senténcia esmentada abans i amb les sentencies de
I’Audiéncia Nacional de 7 de novembre de 2007 i de 22 d’octubre de 2008, atesa
la manca d’un procediment especific per tramitar i imposar les penalitats que es
puguin derivar de Iexecucié del contracte, s’ha d’acudir al procediment
administratiu general que regula la Llei 30/1992.
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Per tant, el procediment per imposar una penalitat a causa de I'incompliment
d’un contracte no es regeix pel Reial decret 1398/1993, de 4 d’agost, pel qual
s’aprova el Reglament del procediment per a [I’exercici de la potestat
sancionadora, sind per la Llei de contractes i les disposicions generals sobre els
procediments administratius que conté el titol VI de la Llei 30/1992, d’acord
amb I’apartat 2 de article 19 i també la disposici6 final vuitena de I’LCSP.

Tot i que en l'escrit d’al-legacions i en I’escrit de recurs fa referencia a la
normativa que regula el procediment sancionador, aquesta normativa no és
aplicable al cas, com ja va manifestar la Junta Consultiva en I’Acord de 27 de
juliol de 2012 al qual s’ha fet referéncia abans.

Pel que fa a la denegacié de I'obertura del periode de prova que expressament
s’havia sol-licitat durant el tramit d’audiencia —questié relacionada amb els dos
actes objecte d’aquest recurs, respecte d’un dels quals s’ha d’inadmetre, com ja
hem argumentat en la consideracié juridica primera—, el recurrent considera que
s’han comes algunes irregularitats que li han causat indefensid, atés que no i
han permes acreditar els fets en que fonamenta la seva pretensié.

Aixi, a parer del recurrent, correspon a I’Administracid, i no al contractista,
provar els fets constitutius de l'incompliment contractual —en aquest cas la
manca de disposicié de set vehicles—, i considera que el fet que el contractista no
els negui no s’ha d’interpretar com una acceptacié o un reconeixement de
I'incompliment, ates que aquesta manca de disposicié va quedar compensada
per la utilitzacié d’altres vehicles que, encara que no estaven adscrits al servei
contractat, si que estaven a disposicié del Servei de Salut, el qual en va fer us de
manera habitual.

A més, el recurrent considera que I’organ instructor del procediment no és
competent per denegar |'obertura del periode de prova.

L’article 80 de la Llei 30/1992 regula els mitjans i el periode de prova en els
procediments administratius en els termes segiients:

1. Els fets rellevants per a la decisié d’un procediment es poden acreditar
per qualsevol mitja de prova admissible en dret.

2. Si PAdministracié no té per certs els fets al-legats pels interessats o la
naturalesa del procediment ho exigeix, el seu instructor ha d’acordar
I’obertura d’un periode de prova per un termini no superior a trenta dies ni
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inferior a deu, a fi que es puguin practicar totes les proves que es
considerin pertinents.

3. Linstructor del procediment només pot rebutjar les proves proposades
pels interessats quan siguin manifestament improcedents o innecessaries,
mitjan¢ant una resolucié motivada.

D’acord amb aquest article, la prova ha de tractar sobre fets rellevants per
resoldre un procediment, i, en compliment del principi d’oficialitat que regeix el
procediment administratiu, I'instructor ha de disposar I’obertura d’un periode de
prova quan no consideri certs els fets al-legats per les persones interessades o la
naturalesa del procediment ho exigeixi. A contrario sensu, estan exempts de prova
els fets que a judici de ’Administracié no siguin rellevants per decidir el fons de la
quiestid i els fets que ja han estat acreditats i els que hagin estat admesos o
reconeguts per les parts.

Les persones interessades també poden sol-licitar I'obertura del periode de
prova, cas en queé l'instructor del procediment només pot rebutjar les proves que
hagin proposat si sén manifestament improcedents o innecessaries, per mitja
d’una resolucié motivada, en qué expliqui els motius pels quals les rebutja.

Aixi, obertura del periode de prova no es configura com una obligacié de
’Administracié, siné que s’ha d’obrir en els casos que preveu la Llei. Per tant,
amb caracter general el fet que es demani I'obertura del periode de prova, per si
mateix, no vincula ’Administracié, siné que correspon a aquesta valorar la
conveniéncia o la utilitat de practicar les proves que es proposin. Certament,
seria absurd practicar proves totalment indtils o innecessaries que només
servirien per retardar la instruccié del procediment.

La Senténcia de I’Audiéncia Nacional de 17 de mar¢ de 2011 incorpora la
jurisprudéencia del Tribunal Suprem sobre aquesta qtiestié i manifesta el segiient:

Para resolver esta cuestiéon no estd de mds recordar que “la prueba no es
un trdmite preceptivo para el &rgano Instructor, que se haya
necesariamente de adoptar cualquiera que sea su contenido y el estado de
las actuaciones”, sin que se produzca indefensién “cuando la inadmisién
se ha producido en aplicacién estricta de una norma legal ni cuanto las
irregularidades que eventualmente se hayan producido en la inadmisién de
alguna prueba no hayan llegado a causar un efectivo y real menoscabo del
derecho a la defensa” (sentencia del Tribunal Supremo, entre otras, de 5
de noviembre de 1996), [...]
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El Tribunal Constitucional també s’ha pronunciat sobre la practica de la prova
en nombroses senténcies. En la Sentencia 89/1986, d’1 de juliol, va manifestar el
seguent:

[...] el derecho a las pruebas no es, en ningtin caso, un derecho a llevar a
cabo una actividad probatoria ilimitada y, como reiteradamente ha
afirmado este Tribunal, las pruebas que la parte puede tener derecho a
practicar son las que guardan relacién con el objeto del litigio (Sentencia
de 25 de abril de 1984).

| en la Senténcia 212/1990, de 20 de desembre, va manifestar que:

Lo que del art. 24.2 de la CE nace para el administrado, sujeto a un
expediente sancionador, no es el derecho a que se practiquen todas
aquellas pruebas que tenga a bien proponer, sino tan sélo las que sean
pertinentes o necesarias (STC 192/1987), ya que -como también ha
declarado este Tribunal- sélo tiene relevancia constitucional por provocar
indefensién la denegacién de pruebas que, siendo solicitadas en el
momento y la forma oportunas, no resultase razonable y privase al
solicitante de hechos decisivos para su pretension (STC 149/1987).

En les resolucions impugnades el Servei de Salut ha explicat els motius pels quals
ha denegat 'obertura del periode de prova que havia sol-licitat el recurrent en
P’escrit d’al-legacions. Li imputa un incompliment contractual consistent a haver
adscrit al Servei de Salut de Castella-la Manxa (SESCAM) set dels vehicles que
segons el contracte havien d’estar adscrits en exclusiva al servei de transport
sanitari no urgent de les llles Balears, fet que ha estat reconegut pel recurrent en
I’escrit de recurs. Per tant, ates que els fets rellevants que han donat lloc a
’incompliment del contracte han estat acreditats en I’expedient i han estat
admesos per ambdues parts no hi ha cap necessitat d’obrir un periode de prova.

Tot i aixi, el recurrent considera que el fet d’acceptar que, efectivament, durant
un determinat periode de temps no va disposar dels vehicles que segons el
contracte havia de tenir a disposicié exclusiva del Servei de Salut de les llles
Balears, no implica I’acceptacié de I'incompliment, i respecte d’aixo al-lega que,
en compensacio, va dur a terme de forma habitual i amb coneixement del Servei
de Salut el trasllat d’usuaris en vehicles que no formaven part de la flota
contractada. | afirma que és precisament sobre aquest fet sobre el qual s’havia
de practicar la prova, pero no especifica els mitjans de queé es vol fer servir, ni
aporta amb |’escrit de recurs cap document que avali el suposat coneixement i
consentiment del Servei de Salut a la substitucié de vehicles, substitucié que
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d’acord amb la clausula 2.15 de I’epigraf B del Plec de prescripcions técniques
PI1g P P q
que regeixen el contracte s’havia de comunicar a la Geréncia 061.

Respecte d’aix0, s’ha de dir, d’una banda, que les al-legacions que fa el recurrent
sobre la utilitzacié d’altres vehicles no sén rellevants atés que no desvirtuen els
fets documentats i provats, és a dir, que set vehicles concrets que havien d’estar
adscrits al Servei de Salut de les llles Balears, en realitat estaven adscrits al Servei
de Salut de Castella-la Manxa, i que, a més, I'informe de la gerent del SAMU 061
de 26 de mar¢ de 2012 nega el contingut essencial d’aquestes afirmacions. Aixi,
I’informe es pronuncia, entre d’altres, sobre aquesta suposada disponibilitat per
fer servir altres vehicles no prevists en els plecs, i indica que només en un cas
particular i aillat, com és el d’una pacient amb obesitat morbida amb una cadira
de rodes de mida especial, es va fer s d’un vehicle distint, perd que aixo no
significa que el Servei de Salut tengués a la seva disposicié una flota superior a la
contractada.

I, d’una altra, que el recurrent no només no ha negat la veracitat dels fets que
han donat lloc a Iincompliment del contracte —la no-disponibilitat de set
ambulancies— en cap dels escrits que ha presentat (escrit d’al-legacions i
sol-licitud de fraccionament del pagament) i en cap dels tres recursos (ni en
I’ampliacié del recurs) que ha interposat fins ara contra la imposicié d’aquestes
penalitats, ni ha aportat cap document o proposat cap prova destinada a
destruir o desvirtuar les proves que acrediten els fets o la seva qualificacié com a
faltes greus, siné que manifesta, en el darrer recurs, que “este hecho, el de no
disponer de los vehiculos en un determinado momento, parece que es irrefutable
y, por ese preciso motivo, no se niega, ni ahora ni nunca”.

Les manifestacions del recurrent en relacié amb el fet que, al seu parer, tot i que
a ell se li ha denegat I'obertura d’un periode de prova, ’Administracié si que ha
fet Us d’aquest periode per demanar diversos informes, sén il-lustratives d’una
certa confusié sobre la instruccié del procediment administratiu i les actuacions
que hi poden dur a terme els interessats o I’Administracié, com ara les
al-legacions, la prova o els informes, la regulacié de les quals figura en els articles
79 a 83 dela Llei 30/1992.

De les manifestacions del recurrent —en el sentit d’afirmar que no hi ha
incompliment del contracte i que el servei s’ha prestat amb vehicles distints als
requerits— sembla que incorre en una confusié quant a la qualificacié juridica
dels fets que se li imputen —la no-adscripcié al Servei de Salut de set ambulancies
que, segons els plecs, hi havien d’estar adscrites plenament i en exclusiva.
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Aixi, el fet que diverses ambulancies no estiguessin a disposicié exclusiva del
Servei de Salut per complir 'objecte del contracte, evidencia un compliment
defectuds de la prestacié objecte del contracte, en la mesura que I’execucié de la
prestacié no s’ajusta o es desvia de les condicions i les obligacions fixades en les
clausules del contracte, és a dir, essencialment, del contingut dels plecs, els quals
constitueixen la llei del contracte.

Per tant, no consisteix, com sembla que entén el contractista, en un
incompliment dels compromisos o de les condicions especials d’execucié del
contracte establertes en els plecs de conformitat amb els articles 53.2 i 102.1 de
’LCSP —incompliment que també es recull en Papartat 1 de larticle 196
d’aquest text legal i en la clausula 27.5 del Plec de clausules administratives
particulars en referir-se al compromfis de dedicar o adscriure a I’execucié del
contracte els mitjans personals o materials suficients— ates que, d’'una banda, en
aquest contracte no es va incloure cap d’aquests compromisos o condicions
especials d’execucié i que, d’una altra, els informes o resolucions del Servei de
Salut no fan referencia a aquestes questions.

S’ha de dir que I’expressié emprada pel Servei de Salut, referint-se repetidament a
I’incompliment del contracte i no a I'execucié defectuosa, excepte en algun
informe, no és obstacle per entendre que es refereix, sens dubte, al compliment
defectuds de la prestacié i a un vertader incompliment del contracte ates que
s’ha incomplert una de les seves clausules. Aquesta Junta Consultiva ha utilitzat
també aquesta expressié d’aquesta mateixa manera, doncs no es pot negar que,
en el fons, 'incompliment de les clausules dels plecs és un incompliment del
contracte en la mesura que els plecs en formen part. Pero aixo és diferent de
I’incompliment dels compromisos o de les condicions especials d’execucié del
contracte a que es refereix la Llei, que no tenen res a veure amb el procediment
objecte de recurs ni sén objecte de discussié i, per tant, qualsevol al-legacié
relativa a queé el servei s’ha prestat o que s’hi han adscrit mitjans suficients és
irrellevant.

En definitiva, la Resolucié del director general del Servei de Salut de les llles
Balears per la qual s’imposa una penalitat al contractista per I'incompliment del
contracte conté els fets i els fonaments juridics que evidencien que el contractista
ha executat defectuosament i, per tant, ha incomplert el contracte perqueé set
vehicles, que havien d’estar a disposicié plena i exclusiva del Servei de Salut de les
llles Balears, no ho estaven, ni tan sols es trobaven a les llles Balears, siné que en
realitat estaven adscrits al Servei de Salut de Castella-la Manxa, i que, d’acord
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amb la clausula 2.14 de l’epigraf B del Plec de prescripcions tecniques, aquests
fets constituien set faltes greus i eren mereixedors de la imposicié d’una
penalitat.

Quant a I’al-legaci6 referent a la manca de competéncia de I’organ instructor per
denegar 'obertura del periode de prova, la literalitat de ’apartat 3 de |’article 80
de la Llei 30/1992 fa que s’hagi de desestimar. Es precisament Iinstructor del
procediment qui ha de valorar de forma motivada si les proves proposades per
les persones interessades sén procedents i necessaries. Aixi ho ha posat de
manifest també el Tribunal Suprem en consolidada jurisprudeéncia citada, entre
d’altres, en la Senténcia de 26 de juny de 2012, en la qual es manifesta el
seguent:

[...] correspondiendo al instructor del expediente “discernir si las pruebas
propuestas son de utilidad para el esclarecimiento de los hechos” bajo la
premisa de la “amplia libertad que posee la Administracién para decidir
sobre los hechos que se pretenden probar y si son pertinentes o no los
medios de prueba propuestos por los interesados” (sentencias del Tribunal
Supremo de 11 de junio de 1976, 7 de abril de 1981, 5 de julio de 1985,
15 de diciembre de 1985 y 29 de marzo de 1993).

En definitiva, no s’observa cap irregularitat en la denegacié de I'obertura del
periode de prova, que esta suficientment motivada, ni es pot considerar que el
fet que no s’hagi practicat cap prova hagi causat indefensié al contractista, ni
tampoc s’observa cap irregularitat en la resolucié per la qual s’imposa la
penalitat al contractista.

Cal recordar que el Tribunal Suprem considera que no es produeix indefensié si
I’interessat ha pogut al-legar i provar en I’expedient tot allo que ha considerat
oportu en defensa dels seus drets, com també recérrer en reposicié (Sentencia de
14 de octubre de 1992), si dins I'expedient va formular les al-legacions que va
considerar oportunes (Sentencia de 27 de febrer de 1991) i si va exercir tots els
recursos procedents, tant ’administratiu com el jurisdiccional (Sentencia de 20
de juliol de 1992). De fet, com ja hem dit, el recurrent ha tingut nombroses
ocasions per al-legar tot el que al seu dret convé i per concretar de quin mitjans
de prova es volia fer servir, i, encara aixi, no ho ha fet, per la qual cosa resulta
impossible adduir que s’ha produit indefensié.

En conclusid, vist I'expedient no es pot considerar que la Resolucié que
s’impugna sigui, com manté el recurrent, nul-la de ple dret d’acord amb la lletra
e de larticle 62.1 de la Llei 30/1992, que estableix que sén nuls de ple dret els
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actes que es dictin prescindint del tot i absolutament del procediment establert
legalment, atés que en aquest cas s’ha seguit adequadament el procedimenti la
resolucié s’ajusta a dret i, per tant, no s’ha produit cap arbitrarietat ni s’han
vulnerat els principis constitucionals ni el de confianga legitima.

S’ha de dir que tot i que el recurrent considera que hi podria concérrer també la
causa de nul-litat que preveu la lletra f d’aquest mateix article, d’acord amb la
qual sén nuls els actes expressos o presumptes contraris a 'ordenament juridic
pels quals s’adquireixen facultats o drets quan no es tinguin els requisits
essencials per a la seva adquisicidé, aquesta causa no és aplicable en aquest cas,
atesa la naturalesa del procediment. Tampoc no hi sén aplicables els articles 134
i 135 de ’LCSP, que es refereixen a I’adjudicacié dels contractes.

En el recurs s’afirma que s’ha produit la caducitat i/o prescripcié del
procediment. Aixi, el recurrent reitera les manifestacions que havia fet
anteriorment en l’escrit d’al-legacions de 9 de desembre de 2011 i en el recurs
especial que va interposar contra la Resolucié del vicepresident de I’Area de
Serveis Generals del Servei de Salut de les llles Balears de 12 d’abril de 2012 en
relaci6 amb el moment en que, al seu parer, s’hauria d’haver iniciat el
procediment. Sobre aquesta quiestié aquesta Comissié Permanent ja es va
pronunciar en ’Acord de 27 de juliol de 2012 pel qual es va resoldre el recurs, en
el sentit que no s’havia produit la caducitat. En concret, es va afirmar el seglient:

Finalment, el recurrent al-lega que s’ha produit la caducitat del
procediment. Aixi, considera que si s’hagués iniciat el procediment en el
moment en qué el Servei de Salut va tenir coneixement dels fets que
constituien I'incompliment del contracte, és a dir, el mes de juny de 2011, i
no uns mesos després, resultaria que el dia que se li va notificar la
Resolucié —el 17 d’abril— el procediment hauria caducat.

L’article 42 de la Llei 30/1992 disposa que I’Administracié esta obligada a
dictar resolucié expressa en tots els procediments i a notificar-la sigui
quina sigui la seva forma d’iniciacid, i I'article 44 estableix que en els
procediments iniciats d’ofici susceptibles de produir efectes desfavorables
o de gravamen, el venciment del termini maxim establert sense que s’hagi
dictat i notificat la resolucié expressa té com a efecte la caducitat del
procediment. En ’ambit de la Comunitat Autdonoma de les llles Balears, la
Llei 3/2003 estableix que quan les normes reguladores dels procediments
no fixin el termini maxim per dictar i notificar la resolucié expressa, aquest
termini és de sis mesos.

D’acord amb aquesta normativa, el termini maxim per resoldre el
procediment per imposar una penalitat a causa de I'incompliment del
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contracte és de sis mesos. El comput d’aquest termini s’inicia en el
moment en qué s’acorda linici del procediment i acaba quan es notifica la
resolucié a I’interessat.

Per tant, atés que el procediment es va iniciar el 31 d’octubre de 2011 i la
Resolucié per la qual es resol el procediment es va notificar a I'interessat el
17 d’abril de 2012, no se n’ha produit la caducitat. El fet que el Servei de
Salut hagi dut a terme diverses actuacions amb la finalitat d’informar-se i
comprovar que, efectivament, el contractista va incomplir el contracte no
té cap rellevancia en el comput del termini per resoldre el procediment, el
qual, tal com es despren dels fets acreditats, s’ha resolt en termini.

Aquests arguments segueixen essent valids, perdo ara el recurrent torna a
manifestar que s’ha produit la caducitat i/o prescripcié del procediment sobre la
base del temps transcorregut d’en¢a que es va iniciar, en concret, ates que entre
la data en qué es va iniciar el procediment i la data de la resolucié per la qual
s’imposa la penalitat que ara s’impugna han transcorregut més de quinze mesos.

Aixi, cal recordar que des del dia en que es va iniciar ’expedient per imposar la
penalitat fins ara s’ha acordat en dues ocasions la retroaccié de les actuacions
per esmenar un vici d’anul-labilitat, i aquesta circumstancia ha significat una
dilatacié en el temps de tramitacié de I’expedient i un retard en la imposicié
efectiva de la penalitat.

Quant al comput del termini per resoldre un procediment en els casos en que
s’ha produit la retroaccié de les actuacions, el Tribunal Suprem, en la Senténcia
de 7 de juny de 2005, va manifestar el segiient:

La anulacién en via administrativa o jurisdiccional de la resolucién que
pone fin al procedimiento (en este caso la revocacién de la subvencién),
en el supuesto de retroaccién de actuaciones, constituye el reinicio del
procedimiento que ya habia sido concluido y con ello del plazo de
caducidad aplicable al mismo.

| en la Senténcia de 15 de novembre de 2006 manifesta que:

Pues ciertamente, como mantiene el Abogado del Estado, no puede
computarse el plazo de caducidad de seis meses desde 25 de enero de
2001 (fecha de notificacién de la resolucién de 10 de enero del mismo
afio), puesto que contra ella se interpuso recurso en via administrativa que
fue estimado en 7 de mayo, ordendndose la retroaccién de actuaciones.
Pero ello lo que implica es que desde esa fecha del acto de 7 de mayo o
desde su notificacién se inicia un nuevo expediente respecto al que hay que
computar el plazo de caducidad.
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Per tant, en els casos en qué, com passa en aquest, s’ha produit la retroaccié de
les actuacions, la data a partir de la qual s’ha d’iniciar el comput del termini de
caducitat és la data en la qual s’ordena la retroaccié de les actuacions o es
notifica aquesta resolucié.

S’ha de dir que en cap moment han transcorregut més de sis mesos entre les
resolucions en virtut de les quals es retrotreu I’expedient d’imposicié d’una
penalitat i la resolucié posterior. Aixi, el 27 de juliol de 2012 s’adopta I’Acord de
la Comissié Permanent de la Junta Consultiva de Contractacié Administrativa
que ordenava retrotreure les actuacions administratives, el 23 d’agost de 2012 es
va dictar una nova resolucié que va ser revocada el 17 de desembre de 2012,
amb l'ordre de retrotreure ’expedient, i novament es va dictar una darrera
resolucié el 10 de gener de 2013.

Aixi doncs, aplicant al cas la doctrina del Tribunal Suprem, segons la qual
’anul-lacié d’un acte administratiu i la retroaccié d’actuacions impliquen un nou
inici del comput del termini de caducitat aplicable al procediment —quiestié de
sentit comu perque si no fos aixi el mer fet d’interposar recursos per qliestions
formals podria determinar que en alguns casos es produis la caducitat del
procediment— es constata que no s’ha produit la caducitat del procediment,
ates que la resolucié s’ha dictat dins el termini de sis mesos.

Finalment, s’ha de dir que el recurrent es refereix a la caducitat i/o prescripcié de
I’expedient sancionador, pero utilitza erroniament aquests conceptes —inclos el
d’expedient sancionador— ates que els confon o equipara, tot i que es tracta de
conceptes juridics diferents i que els arguments que utilitza es refereixen
Unicament a la caducitat i no a la prescripcié.

En Pescrit d’ampliacié del recurs el recurrent manifesta que el calcul, la
quantificacié i la gradacié de la penalitat objecte del recurs, que ascendeix a
50.444,40 euros per cada falta greu, és a dir, un total de 353.110,90 euros, sén
erronis i no estan motivades, i, al mateix temps, afirma que la quantia de cada
penalitat hauria de ser de 7.370 euros, la qual cosa suposaria un total de
51.596,45 euros.

Com ja hem vist en la consideracié juridica 4, I’apartat 1 de I'article 196 de
PLCSP disposa que les penalitats per al cas de compliment defectuds de la
prestacié objecte del contracte han de ser proporcionals a la gravetat de
’incompliment i que la seva quantia no pot ser superior al deu per cent de
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pressupost del contracte. Aquesta possibilitat ha estat recollida també en la
clausula 27.5 del Plec de clausules administratives particulars, que disposa que
’organ de contractacié pot optar per resoldre el contracte o per imposar una
penalitat proporcional a la gravetat de I'incompliment, en una quantia que pot
arribar al deu per cent del pressupost del contracte.

Malgrat aixo, la interpretacié que el Servei de Salut ha fet d’aquests preceptes per
determinar la quantia de la penalitat en aquest procediment es podria considerar
erronia i, a més, tal com suggereix el recurrent, la quantia no és proporcional, i
aixo és aixi no perque hagi perjudicat el contractista sind, ben al contrari, perque
ha perjudicat ’Administracié.

Aixi, tal com es desprén de I'informe de la directora gerent del SAMU 061, de 25
de novembre de 2011, el contingut essencial del qual posteriorment es recull en
la resolucid, el Servei de Salut ha interpretat que el Iimit del deu per cent del
pressupost del contracte a qué fa referéncia la normativa i el Plec no és un Iimit
economic per a la penalitat —tal com disposa la Llei—, siné un Ilimit a la
responsabilitat del contractista per I'incompliment d’un contracte, i aixo en el
sentit que per calcular la rellevancia economica de I'incompliment d’un contracte
només es té en compte el deu per cent del pressupost d’aquest i, per tant, els
incompliments equivalents a un import superior a aquell deu per cent no podrien
ser objecte de penalitat, és a dir, no en mereixerien cap en la part que excedis
d’aquest percentatge.

Aixo és el que resulta si, com ha fet el Servei de Salut, es considera que per
calcular la quantia de la penalitat per 'incompliment del contracte s’ha de tenir
en compte Unicament un deu per cent de 'import del contracte i no la totalitat.

Vegem-ho amb més claredat. El pressupost del contracte a que fa referencia
aquest recurs, que consisteix en la prestacié d’un servei public de transport
sanitari terrestre, que es duu a terme amb la utilitzacié d’ambulancies, en
concret, d’un total de 116 vehicles, és de 58.515.526,99 euros i té una durada de
48 mesos.

Els plecs no concreten les quanties de les penalitats que es poden imposar en els
casos de compliment defectuds de la prestacié o d’incompliment de les clausules
del contracte i, tot i que aixd0 pot ser desitjable, el cert és que resulta
materialment impossible abracar tots els possibles incompliments o defectes en
I’execucié d’aquest contracte. Davant aixo, el Servei de Salut ha seguit un criteri
que a primera vista pot pareixer raonable per determinar la penalitat que s’havia
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d’imposar. Ates que es tracta d’una falta greu (I’Gnica que el plec qualifica) i,
respectant el principi de proporcionalitat en relacié amb la gravetat de
’incompliment, el Servei de Salut ha establert un criteri de determinacié de la
penalitat que esta lligat a la despesa que suposa I’adscripcié d’una ambulancia
al servei per la durada integra del contracte.

Sorprenentment, en aquest cas, per calcular la quantia que correspon a la
despesa en concepte de disponibilitat de cada ambulancia durant tot el
contracte, que, com sembla, és el criteri que s’ha seguit per al calcul de la
penalitat, el Servei de Salut, en lloc de dividir I'import total del contracte
(58.515.526,99 euros) entre el nombre d’ambulancies que s’adscriuen al servei
(116) —respectant aixi la proporcionalitat—, a fi de determinar quina despesa
correspondria al fet que set ambulancies no estiguessin disponibles per prestar
els serveis contractats, durant el termini d’execucié total del contracte (48
mesos), calculs que donarien un resultat de 3.531.109,33 euros en concepte de
penalitat’ —inferior al deu per cent del pressupost del contracte—, ha fet uns
calculs que es podrien considerar erronis, els quals consten en l'informe i la
resolucid, tal com s’ha explicat en la consideracié juridica 3. Si, a més, el Servei
de Salut hagués calculat, com proposa el recurrent en I'escrit d’ampliacié del
recurs, que només es tingués en compte el periode en queé efectivament les set
ambulancies no varen estar disponibles (periode que suma un total de
cinquanta-sis mesos), el resultat seria d’una despesa de 10.509,25 euros per mes
i vehicle, i un total de 588.518,23 euros en concepte de penalitat? —també molt
inferior al deu per cent del pressupost del contracte. Calculada de qualsevol
d’aquestes maneres, la penalitat que s’hauria d’haver imposat al contractista és
superior a la penalitat efectivament imposada. | tot aixo des d’un punt de vista
estrictament economicista, sense tenir en compte, per valorar la quantia en
concepte de penalitat, cap altra consideracié de tipus sanitari, com ara la
importancia de disposar de cobertura suficient per atendre les necessitats de
transport sanitari de la poblacié o els riscs potencials que deriven de la manca
d’una part de la flota contractada.

Aquesta Junta Consultiva fa constar que el criteri que ha seguit el Servei de Salut
per determinar la quantia de la penalitat, que ha interpretat erroniament el limit
del deu per cent i, en consequiéncia, ha minorat el pressupost del contracte a
I’efecte d’establir 'import base per fer els calculs, no compleix realment amb la
finalitat que tenen les penalitats, que és la de, per mitja de ’ladopcié d’aquestes
mesures, aconseguir o restablir 'execucié adequada quan el contractista incorri

1 Es el resultat de ’operacié segtient: 58.515.526,99: 116 x 7.
% Es el resultat de ’operaci6 seglient: 58.515.526,99 : 116 : 48 x 56.
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en actes o omissions que comprometin o pertorbin la bona marxa del contracte.
| aixd perqué el resultat de la penalitat és que, en la practica, el Servei de Salut es
limita, simplement, a recuperar una part dels imports que ja ha abonat per una
prestacié que en realitat no s’ha dut a terme. Evidentment aixo pot ser un
incentiu perque els contractistes no compleixin adequadament les prestacions a
que s’han obligat i, en el cas objecte de recurs, beneficia sens dubte el
contractista.

Per tant, tot i que I'informe en el qual es calcula la quantia que correspon a la
penalitat que s’ha d’imposar al contractista inclou un criteri que, encara que
pugui semblar raonable per fer els calculs, és erroni i no és proporcional, aquest
error perjudica ’Administracié mateixa i, sens dubte, beneficia el contractista.

Per concloure, s’ha de dir que, tot i aixi, ’article 113 de la Llei 30/1992 prohibeix
la reformatio in peius, per la qual cosa aquesta Junta Consultiva no pot siné
mantenir I’acte administratiu impugnat en els seus termes.

Finalment, el recurrent reclama el pagament dels danys i perjudicis que li ha
causat la tramitacié de Iexpedient per imposar-li una penalitat, que s’ha
retrotret en dues ocasions, i que es concreten en els costos de defensa i del
pagament de la penalitat, una part de la qual ja va fer efectiva. El recurrent no
quantifica els danys i perjudicis a qué fa referencia.

El fet que I’expedient s’hagi retrotret en dues ocasions, una com a conseqiéncia
de I’estimacié parcial d’un recurs, i, una altra, d’ofici pel Servei de Salut mateix,
I’Gnic que posa de manifest és que en dues ocasions s’han detectat deficiencies
en el procediment i que en dues ocasions I’Administracié ha actuat de forma
diligent i ha esmenat les deficiencies, i no per aixo ’Administracié ha de fer-se
carrec dels costos de defensa del recurrent, que no es quantifiquen ni s’acrediten.

No obstant aix0, la via del recurs especial en materia de contractacié no és la via
adequada per reclamar cap indemnitzacié per danys i perjudicis. En tot cas, si el
recurrent ho estima oportl, ha d’acudir al procediment de responsabilitat
patrimonial.

S’ha de dir que podria semblar que ’actuacié del recurrent davant uns fets tan
clars com els que motiven la imposicié de la penalitat, que fins i tot sén admesos
pel recurrent, consistent en la impugnacié de tots els actes que pretenen imposar
la penalitat, amb la repeticié d’alguns arguments que ja han estat analitzats i
desestimats anteriorment per aquesta Junta Consultiva, té com a principal
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finalitat la de demorar la resolucié d’aquesta incidencia en I’execucié del
contracte, és a dir, la d’obviar tota responsabilitat per I'incompliment del
contracte i la de servir com a tactica dilatoria del pagament efectiu de la
penalitat acordada, de tal manera que, fins i tot, les despeses a qué fa referencia
podrien ser inferiors als avantatges economics que obté el recurrent pel fet de no
abonar la penalitat que se li ha imposat, la qual cosa podria interpretar-se com a
Us abusiu del dret de recurs.

L’apartat 3 de ’article 113 de la Llei 30/1992 disposa que I’organ que resolgui el
recurs ha de decidir totes les quiestions, tant de forma com de fons, que plantegi
el procediment, hagin estat al-legades o no per les persones interessades, i que en
aquest ultim cas, han de ser escoltades previament. No obstant aixo, la resolucié
ha de ser congruent amb les peticions formulades per qui va recérrer, sense
agreujar la seva situacid inicial.

L’article 196.8 de ’LCSP disposa que I’acord de I’drgan de contractacié pel qual
s’imposen les penalitats és immediatament executiu. A més, |’article 56 de la Llei
30/1992 disposa que els actes de les administracions publiques subjectes al dret
administratiu sén executius d’acord amb el que disposa aquesta Llei i 'apartat 1
de Iarticle 57 disposa que els actes de les administracions publiques subjectes al
dret administratiu es presumeixen valids i produeixen efectes des de la data en
que es dicten, llevat que s’hi disposi altrament.

La Resolucié del director general del Servei de Salut de les Illes Balears de 10 de
gener de 2013 per la qual s’imposa una penalitat al contractista per
incompliment del contracte disposa, en els apartats quart i cinque de la part
resolutoria, el segiient:

Cuarta.- La ejecucion de la penalizacién se encuentra suspendida ex lege a
raiz de la Resolucién 3/2012 de la JCC, suspensién que deberd mantenerse
hasta el pronunciamiento judicial del Contencioso Administrativo PO
418/12 TSJ con retencién en su caso de la garantia definitiva a la extincién
del contrato si este fuera anterior al pronunciamiento judicial.

Quinta.- Una vez que se dicte el correspondiente pronunciamiento judicial
y en el caso que se desestime el Recurso interpuesto el importe de
353.110,90 €, conforme a lo solicitado por SSSG el 24 de abril de 2012, se
hard efectivo en 10 plazos mediante el correspondiente descuento de
35.311,09 € en diez facturas de las emitidas por el adjudicatario, los
descuentos ya ejecutados con anterioridad a esta Resolucién serdn tenidos
como efectuados y deducidos del total importe de la penalizacién.
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Per tant, sorprenentment, en la mateixa resolucié, que per se hauria de ser un acte
plenament executiu i, per tant, produir efectes immediatament, s’indica que aixd
no és aixi siné que I’execucié de la penalitzacié esta suspesa ex lege arran de
I’Acord de la Comissié Permanent de la Junta Consultiva de 27 de juliol de 2012.

Certament, aquesta afirmacié resulta inexplicable perquée I’Acord d’aquesta
Comissié Permanent al qual es fa referencia no va determinar cap suspensié per
als actes que es dictessin en el futur com a consequiencia de la retroaccié siné
que, en estimar parcialment el recurs que s’havia interposat contra la resolucié
per la qual s’imposava la penalitat, va anul-lar I’acte i ordenar la retroaccié del
procediment. | ara, per mitja d’'una nova resolucié s’imposa una nova penalitat,
la qual s’hauria de fer efectiva de forma immediata.

No s’ha de confondre la suspensié que va tenir lloc en aquell moment pel
transcurs del termini a que fa referencia I’article 111 de la Llei 30/1992, de la
qual aquesta Junta Consultiva simplement en va prendre nota en afirmar que “es
fa constar que, atés que no hi ha hagut cap pronunciament sobre la mesura
provisional de suspensié que havia sol-licitat el contractista, la suspensié de
I’execucié de la Resolucié impugnada va tenir lloc el 25 de juny, d’acord amb
I’article 111 de la Llei 30/1992”, amb una espécie de suspensié per al futur dels
actes que es poguessin dictar una vegada s’hagués retrotret I’expedient i que
dependria d’un pronunciament judicial sobre un acte administratiu ja anul-lat.

També sorprén que el recurrent afirmi que la Junta Consultiva va cometre un
“cras error” en no pronunciar-se sobre la sol-licitud de suspensié de la Resolucié
impugnada. Sembla que el recurrent va interpretar que el motiu pel qual la Junta
Consultiva no es va pronunciar sobre la sol-licitud de suspensié de I’execucié de
la penalitat es devia al fet que s’havia acceptat el fraccionament i I’ajornament
del pagament de la penalitat. No obstant aixo, el cert és que I’Acord de 27 de
juliol de 2012 no conté aquesta afirmacid, ni tan sols ho suggereix, i que, tal com
s’acaba d’explicar, aquesta Junta Consultiva no va incérrer en cap error ni va
confondre cap concepte, com sf fa en canvi el recurrent, siné que es va limitar a
posar de manifest que, en aquell moment, Iexecutivitat de la Resolucié
impugnada estava suspesa per aplicacié de les normes que regulen la suspensié
dels actes administratius, sense que, per tant, fos necessari cap pronunciament
sobre aix0. De fet, atés que la Junta Consultiva va estimar el recurs i, aixi, va
anul-lar Pacte impugnat, la suspensié d’aquest acte hauria estat absurda,
irrellevant i impossible.
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Cal tenir en compte, com es desprén del dret administratiu i ha manifestat
reiteradament el Tribunal Suprem, que la suspensié de I’execucié dels actes
administratius obtinguda en virtut de Papartat 3 de larticle 111 de la Llei
30/1992 té unicament un abast temporal —entre el moment en qué es produeix
la suspensié i el moment en qué es resol el recurs— i no s’estén a la via
jurisdiccional. En aquest sentit, la Senténcia de 15 de marg¢ de 2000 manifesta el
seguent:

Conviene precisar atendiendo a las alegaciones de la recurrente al
promover la presente incidencia de suspensién del acto impugnado, que la
eventualmente obtenida en via administrativa por aplicacién del articulo
111.3 de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre luego de la modificacién
operada por la Ley 4/1999 de 13 de enero, sélo tiene el alcance temporal
de la decisién del recurso en via administrativa, en este caso el de
reposicion interpuesto por la recurrente y en el que solicité la suspensién
de la resolucién impugnada ahora en via jurisdiccional [...].

Aixi doncs, la resolucié objecte de recurs conté un pronunciament sobre la seva
propia executivitat que no s’ajusta a dret.

Per aquest motiu, la Junta Consultiva va concedir un tramit d’audiéncia al
recurrent en virtut de I’apartat 3 de Particle 113 de la Llei 30/1992, perque
formulas les al-legacions que consideras oportunes en relaci6 amb aquesta
quiestid, en concret, sobre la proposta d’anul-lar I’apartat 4 de la part resolutoria
i una part de I’apartat 5 de la resolucié impugnada.

En I’escrit d’al-legacions que ha presentat el recurrent durant aquest termini
s’oposa a aquesta proposta perque considera que la resolucié del recurs ha de
ser congruent amb les seves peticions, sense que pugui agreujar la seva situacié
juridica, i que I’Administracié no pot fer servir el recurs com a mitja per
ultrapassar les seves potestats revocatories o per donar lloc a situacions més
oneroses que les creades per I’acte que s’impugna. A més, afirma novament que
ja ha abonat una part de la penalitat.

Com ja hem dit, la resolucié impugnada és erronia i impossible quant al
pronunciament sobre la suspensié, ates que no resulta possible suspendre
’execucié d’un acte anul-lat i és absurd entendre-ho aixi. A més, la suspensié
d’aquest acte és, en realitat, una questié separada i aliena al contingut
substantiu de I’acte —la imposicié d’una penalitat per I'incompliment del
contracte—, malgrat que s’hagi incorporat formalment a I’acte mateix.
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10.

11

En la mesura que aquest pronunciament no té cap sentit, no és declaratiu de cap
dret, que el recurrent, més enlla d’afirmar que la Llei prohibeix la reformatio in
peius, no explica ni concreta com s’agreujaria la seva situacio juridica arran d’una
eventual anul-lacié de la part de la resolucié impugnada relativa a la seva propia
suspensid, aquesta Junta Consultiva considera que s’ha d’anul-lar i deixar sense
efecte una part de la resolucié impugnada, sense que aixo suposi la vulneracié de
la prohibicié de la reformatio in peius. Certament, el fet que es deixi sense efecte la
mencié a la suspensié d’un acte anul-lat, que és una suspensié inexistent,
impossible i ficticia, no agreuja la situacié del recurrent, atés que és una clara
equivocacio del Servei de Salut que no afecta I’existéncia mateixa de la penalitat
ni el seu import.

Per tant, s’ha de deixar sense efecte I’apartat 4 de la part resolutoria i una part de
’apartat 5, concretament el primer incis que disposa “una vez que se dicte el
correspondiente pronunciamiento judicial y en el caso que se desestime el
Recurso interpuesto”. En consequiéncia, la penalitat s’haura de fer efectiva
mitjan¢ant la deduccié de les quantitats que s’han d’abonar al contractista, en
els termes de la resolucid, o, d’acord amb I’apartat 8 de I’article 196 de I'LCSP,
sobre la garantia que hagi constituit el contractista, quan no es puguin deduir de
les certificacions esmentades.

Pel que fa a I’al-legacié del recurrent relativa al fet que ja ha abonat una part de
la penalitat, tot i que aquesta no s’hauria d’haver fet efectiva perque es va
declarar nul-la la primera resolucié per la qual es va imposar la penalitat, s’ha de
dir que ’Acord d’aquesta Junta Consultiva de 27 de juliol de 2012 no va apreciar
la concurrencia d’una causa de nul-litat radical o de ple dret siné una causa
d’anul-labilitat i, en consequiencia, atés que I’anul-labilitat té efectes ex nunc,
desplega efectes a partir del moment que es declari i no abans, sens perjudici que
si, una vegada retrotret i finalitzat I’expedient d’imposicié de la penalitat,
s’hagués constatat que no s’havia incomplert el contracte, el contractista hauria
tingut dret al reintegrament de les quantitats ja abonades per aquest concepte.

.Un cop examinat el contingut del recurs, els plecs de clausules administratives

particulars i de prescripcions técniques, els documents que estan a I’expedient, el
procediment seguit, la Resolucié de la responsable de la Unitat Administrativa de
Contractacié del Servei de Salut de les llles Balears per la qual es denega
I’obertura d’un periode de prova, i la Resolucié del director general del Servei de
Salut de les llles Balears per la qual s’imposa una penalitat al contractista per
incompliment del contracte, no consta que I’organ de contractacié hagi actuat
de manera arbitraria, ni s’adverteix que s’hagi vulnerat la normativa en cap
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aspecte. Al contrari, s’observa que el Servei de Salut ha complit de manera adient
’Acord de la Junta Consultiva de 27 de juliol de 2012, que ordenava la
retroaccié del procediment perque s’havia produit un vici d’anul-labilitat.

En conseqliéncia, no s’aprecia la concurréncia de les causes que preveuen les
lletres e i fde larticle 62.1 de la Llei 30/1992, ni les altres que al-lega el recurrent,
ni de cap altre vici que pugui determinar la nul-litat de ple dret o I’anul-labilitat
de la Resolucié del director general del Servei de Salut de les llles Balears per la
qual s’imposa una penalitat al contractista per incompliment del contracte que
s'impugna.

Per tot aix0, dict el seglient

Acord

1.

Inadmetre el recurs interposat per ’empresa Servicios Socio Sanitarios Generales,
SL, contra la Resolucié de la responsable de la Unitat Administrativa de
Contractacié del Servei de Salut de les Illes Balears per la qual es denega
’obertura d’un periode de prova, perqué es tracta d’un acte no susceptible de
recurs.

Desestimar el recurs interposat per I’empresa Servicios Socio Sanitarios
Generales, SL, contra la Resolucié del director general del Servei de Salut de les
llles Balears per la qual s’imposa una penalitat al contractista per incompliment
del contracte de gesti6 del servei public de transport sanitari terrestre urgent de
les illes de Menorca, Eivissa i Formentera, i del transport sanitari terrestre no
urgent (programat) per a les illes de Mallorca, Menorca, Eivissa i Formentera i,
en conseqiiéncia, confirmar I’acte, llevat del que s’indica a continuacié.

Anul-lar integrament I’apartat 4 i una part de I’apartat 5, concretament el primer
incis que disposa “una vez que se dicte el correspondiente pronunciamiento
judicial y en el caso que se desestime el Recurso interpuesto”, de la Resolucié del
director general del Servei de Salut de les Illes Balears de 10 de gener de 2013 per
la qual s’imposa una penalitat al contractista per incompliment del contracte de
gestié del servei public de transport sanitari terrestre urgent de les illes de
Menorca, Eivissa i Formentera, i del transport sanitari terrestre no urgent
(programat) per a les illes de Mallorca, Menorca, Eivissa i Formentera, perque la
suspensié a que fan referéncia aquests apartats no s’ajusta a dret.
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4. Notificar aquest Acord a la persona interessada, a la responsable de la Unitat
Administrativa de Contractacié del Servei de Salut de les llles Balears i al director
general del Servei de Salut de les llles Balears.

Interposicié de recursos

Contra aquest Acord —que exhaureix la via administrativa— es pot interposar un
recurs contenciés administratiu davant la Sala Contenciosa del Tribunal Superior de
Justicia, en el termini de dos mesos comptadors des de ’endema d’haver-ne rebut la
notificacié, d’acord amb els articles 10.1 g i 46 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol,
reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa.
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