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Exp. Junta Consultiva: RES 15/2019

Resolucié de la sol-licitud de suspensio

Exp. d'origen: contracte de subministrament d'un programa informatic per a la
gesti6 de I'Area de Formacié Continuada Sanitaria de la Direccié General
d’Acreditacié, Docencia i Recerca en Salut, aixi com el servei de manteniment,
millora i suport, per als anys 2019-2020 (CONTR 2019/3445)

Organ de contractacié: Conselleria de Salut i Consum

Recurrent: Meditecnologia, SAU

Resolucio de la secretaria de la Junta Consultiva de Contractacioé
Administrativa de 9 de desembre de 2019

Atesa la sollicitud de suspensié de I'execucié de la Resolucié de la secretaria
general de la Conselleria de Salut i Consum per la qual s'adjudica el contracte
de subministrament d’'un programa informatic per a la gestié de I'Area de
Formacié Continuada Sanitaria de la Direccié General d’Acreditacio, Docéncia i
Recerca en Salut, aixi com el servei de manteniment, millora i suport, per als
anys 2019-2020 que I'empresa Meditecnologia, SAU, ha plantejat en el recurs
especial en matéria de contractacié que ha interposat, la secretaria de la Junta
Consultiva de Contractaciéo Administrativa resol el seguent:

Fets

1. EI17 d'octubre de 2019, la secretaria general de la Conselleria de Salut i
Consum va dictar, per delegacid, la Resolucié per la qual s'adjudica el
contracte de subministrament d'un programa informatic per a la gesti6 de
I'Area de Formacié Continuada Sanitaria de la Direccié General
d'Acreditacié, Docencia i Recerca en Salut, aixi com el servei de
manteniment, millora i suport, per als anys 2019-2020. Aquesta Resoluci6
es va publicar a la Plataforma de contractacié del sector publici es va
notificar el 18 d'octubre.

2. El 22 d'octubre de 2019, la secretaria general de la Conselleria de Salut i
Consum i el representant de 'empresa Innopulse Asesores Tecnologicos, SL,
(en endavant, l'adjudicataria o Innopulse) varen signar el contracte de
subministrament d’'un programa informatic per a la gesti6 de 'Area de
Formacié Continuada Sanitaria de la Direccié General d’Acreditacié,

Carrer de Sant Pere, 7, 3r

07012 Palma
9711770 80
jcca.caib.es



— 4
—
j——

~ m—

NOHOO»

Carrer de Sant Pere, 7, 3r
07012 Palma

97117 70 80

jcca.caib.es

Docéncia i Recerca en Salut, aixi com el servei de manteniment, millora i
suport, per als anys 2019-2020.

El 18 de novembre de 2019, el representant de I'empresa Meditecnologia,
SAU, (en endavant, la recurrent o Meditecnologia) va presentar en el
registre de la Secretaria d'Estat de Funci6 Publica del Ministeri d’'Hisenda i
Funcié Publica, adrecat a la Junta Consultiva de Contractacié Administrativa,
un recurs especial en matéria de contractacié contra la Resolucio
d'adjudicacié del contracte. Aquest recurs es va rebre a la Junta Consultiva
de Contractacié Administrativa el 19 de novembre.

La recurrent fonamenta el recurs en els arguments seglents:

— L'6rgan de contractacié ha incomplert el termini legal del qual
disposa per adjudicar el contracte.

— L'empresa no ha rebut la notificacio de tots els documents,
mancant-ne alguns d’essencials, els quals només ha pogut conéixer en
el tramit posterior de vista de I'expedient. Concretament, les actes de la
Mesa de contractacio d'obertura dels sobres s’han publicati se li han
notificat el mateix dia que 'adjudicaci6 del contracte.

— La Mesa de contractacio ha sollicitat de manera irrellevant i gens
esclaridora l'aclariment de la proposta de 'empresa que ha resultat
adjudicataria, prescindint de les facultats procedimentals que li atorga
la Llei de contractes del sector public. La Mesa de contractacié no ha
exclos 'empresa, malgrat que els aclariments de I'empresa INNOPULSE
feien referéncia a una altra licitacid, és a dir, 'empresa es va equivocar
en identificar la licitacio, i a més es limitaven a manifestar que
compliria el plec de prescripcions técniques (en endavant, PPT) amb
subjecci6 estricta.

— La proposta de l'adjudicataria no compleix les exigéncies del PPT ni
s'ajusta a I'objecte del contracte, per la qual cosa I'adjudicacié li atorga
un dret pel qual li manquen els requisits essencials, en perjudici de
I'’Administracio.

Amb aquests arguments, la recurrent sol-licita que es declari nul-la o,
subsidiariament, anul-lable la Resoluci6 d'adjudicacié del contracte, aixi com
formalitzaci6 d’'aquest.
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Aixi mateix, també sol-licita, com a mesura provisional, la suspensi6 de
I'execuci6 de la Resoluci6 d'adjudicacié del contracte recorreguda, d'acord
amb l'article 117.2 de la Llei 39/2015 i I'article 66.3 de la Llei autondmica
3/2003 i amb els arguments seguents:

— Fumus boni iuris: la impugnacié es fonamenta en alguna de les
causes de nul-litat de ple dret de I'article 47.1 de la Llei 39/2015.

— Periculum in mora: L'execucio de I'acte impugnat ja esta causant
perjudicis de dificil o impossible reparacid, tant a aquesta part com
sobre tot, a 'Administracio contractant, que ha adquirit I's d'un
programa informatic que no s'adapta en absolut a les seves necessitats
ni és idoni i que, sense la paralitzacié de I'execucio es veura greument
perjudicada pel funcionament no idoni de I'aplicacié que s'ha
contractat, alhora que I'eventual estimacié d'aquest recurs provocaria
la substitucié no només d'un software en funcionament, sind també la
migracio de totes les dades ja introduides, I'anul-lacié dels treballs
d'adaptacio, de la formacio, en definitiva la duplicitat dels treballs fets.

Fonaments de dret

1.
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L'acte objecte de recurs és la resolucio per la qual s'adjudica un contracte
mixt de subministrament i serveis, tramitat per la Conselleria de Salut i
Consum.

Contra aquest acte es pot interposar el recurs especial en matéria de
contractacié que preveu larticle 66 de la Llei 3/2003, de 26 de marg, de
regim juridic de '’Administracié de la Comunitat Autonoma de les Illes
Balears (LRJ-CAIB). La competéncia per resoldre aquest recurs correspon a
la Comissié Permanent de la Junta Consultiva de Contractacio
Administrativa, d'acord amb la lletra m de l'article 2 i l'article 7 del text
consolidat del Decret pel qual es creen la Junta Consultiva de Contractacié
Administrativa de la Comunitat Autonoma de les Illes Balears, el Registre de
contractes i el Registre de contractistes, aprovat pel Decret 3/2016, de 29 de
gener.

La competencia de la Comissiéo Permanent de la Junta Consultiva de Con-
tractacié Administrativa per resoldre el recurs especial en matéria de con-
tractacié compren també la facultat de suspendre 'execuci6 de l'acte im-
pugnat i, si n'és el cas, 'adopci6é de mesures cautelars. Aquesta facultat l'os-
tenta la secretaria de la Junta Consultiva de Contractacié Administrativa, per
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delegacio de la Comissié Permanent, que es va acordar el 27 de setembre
de 2019.

Abans d'entrar a analitzar els motius en qué la recurrent fonamenta la sol-li-
citud de suspensid, cal tenir en compte el regim juridic que li és aplicable,
aixi com el que té establert la jurisprudéncia al respecte.

A les sol-licituds de suspensi6 dels actes administratius en seu del recurs
especial en materia de contractacio de l'article 66 de la Llei 3/2003, de 26 de
marg¢, de régim juridic de 'Administracié de la Comunitat Autonoma de les
Illes Balears (LRJ-CAIB), no les és d'aplicacio l'article 49 de la Llei 9/2017, de
contractes del sector public (LCSP), sin6 el regim juridic previst en l'article
117 de la Llei 39/2015, d'1 d'octubre, del procediment administratiu comu
de les administracions publiques (en endavant, LPAC), que disposa el se-
guent:

1. La interposicié de qualsevol recurs, excepte en els casos en qué una disposicié
estableixi el contrari, no suspén I'execucié de 'acte impugnat.

2. No obstant el que disposa l'apartat anterior, I'drgan a qui competeix resoldre el
recurs, amb la ponderacié previa, suficientment raonada, entre el perjudici que
causaria a l'interés public o a tercers la suspensi6 i 'ocasionat al recurrent com a
consequéncia de l'eficacia immediata de 'acte recorregut, pot suspendre, d'ofici o a
sollicitud del recurrent, I'execucié de 'acte impugnat quan concorrin alguna de les
circumstancies seglents:

a) Que l'execucié pugui causar perjudicis de reparacié impossible o dificil.
b) Que la impugnacié es fonamenti en alguna de les causes de nul-litat de ple dret que
preveu l'article 47.1 d'aquesta Llei.

Aixi, per regla general, els actes administratius sén immediatament
executius i nomeés es podra acordar la suspensio realitzant un analisi
detallat de la concurréncia dels requisits esmentats, d'acord amb la
interpretacié que en fa la Jurisprudencia del Tribunal Suprem (TS) de cada
un d'ells:

— En relacié amb els perjudicis de dificil o impossible reparacié: el TS
manté que tal consideracio s'ha de prendre sobre la base de la
justificacié que ofereixi el recurrent en el moment de sol-licitar la
suspensio. Per tant, el deure d'acreditar la concurrencia de perjudicis de
dificil o impossible reparaci6 correspon al recurrent, i la mera al-legacid,
sense cap prova, no permet considerar provat que l'execucié de l'acte
impugnat li causi perjudicis ni que aquests siguin dificils o impossibles
de reparar (entre d'altres, es poden esmentar les Sentencies del TS de 27
de marg de 2014, de 18 d'abril de 2016, de 30 de gener de 2008 0 20 de
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desembre de 2007 o les Interlocutories del TS de 3 de juny de 1997 i de
26 de mar¢ de 1998). En aquesta darrera (R] 1998/3216), el Tribunal
Suprem és especialment clar al considerar el seguent:

No basta, por otra parte, que la peticidon de suspension vaya acompafiada de
una expresa manifestacion de los perjuicios irreparables que pudieran irrogarse
al recurrente caso de no acordarse, siendo necesario segun reiterada doctrina
de esta Sala que se aporte al menos un principio de prueba de la sobreveniencia
de tales perjuicios, o bien que la existencia de los mismos pueda deducirse de la
naturaleza del acto impugnado, caso de no accederse a ella. Por otra parte,
resulta absolutamente necesario que tales circunstancias sean patentes en el
momento de la solicitud de suspensién.

— En relacié amb la concurrencia d'una causa de nul-litat perque es
pugui adoptar la suspensio sol-licitada: el TS exigeix que la nul-litat sigui
evident o manifesta, de tal manera que s'aprecii, almenys amb caracter
indiciari, que existeix una clara causa de nul-litat. En aquest sentit cal
tenir en compte la Senténcia del TS de 23 de mar¢ de 2001 (R)
2001/3004), que va indicar que:

No resulta suficiente por Ultimo, en contra de lo que se alega, la simple
invocacion de la existencia de un vicio de nulidad de pleno Derecho de los
acuerdos impugnados para que proceda acordar su suspension cautelar. Esta
Sala tiene declarado que la apariencia de buen Derecho sélo puede admitirse en
casos en los que la pretension del recurrente aparezca justificada en forma
manifiesta, sin necesidad de un analisis detenido de la legalidad, que esta

reservado necesariamente al proceso principal.

A més, en el moment d'analitzar la causa de nul-litat al-legada, s'ha de
tenir en compte el criteri jurisprudencial restrictiu en 'apreciacio de
causes de nul-litat dels actes administratius en el moment de I'adopcio
de mesures cautelars, establert entre d'altres en la Senténcia del TS d'11
de novembre de 2003 (R] 2004/402), en el sentit seguent:

La doctrina de la apariencia de buen derecho, tan difundida, cuan necesitada de
prudente aplicacion, debe ser tenida en cuenta al solicitarse la nulidad de un
acto dictado en cumplimiento o ejecucidon de una norma o disposicién general,
declarada previamente nula de pleno derecho o bien cuando se impugna un
acto idéntico a otro que ya fue anulado jurisdiccionalmente, pero no[...] al
predicarse la nulidad de un acto, en virtud de causas que han de ser, por
primera vez, objeto de valoracién y decisién en el proceso principal, pues, de lo
contrario se prejuzgaria la cuestién de fondo, de manera que por amparar el
derecho a una efectiva tutela judicial, se vulneraria otro derecho, también
fundamental y recogido en el propio articulo 24 de la Constitucién ( RCL 1978,
2836) , cual es el derecho al proceso con las garantias debidas de contradiccion
y prueba, porque el incidente de suspensién no es tramite idéneo para decidir la
cuestion objeto del pleito»
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En aquest sentit, cal esmentar la Senténcia del TS de 18 de maig de 2004
(R} 2004/4409), en la qual consta que:

(...) es también doctrina reiterada del Tribunal Supremo, la que precisa que la
pieza de suspensién o el incidente de medidas cautelares no es el cauce o
momento procesal oportuno para resolver la cuestién de fondo, ni por tanto
para hacer valoraciones que sean propias del fondo del asunto, pues ello seria
tanto como desvirtuar su propia naturaleza y contenido, y el resolver la cuestién
de fondo sin tramite de demanda, de prueba y de conclusiones, esto es, sin las
garantias y tramites que al efecto ha establecido el Legislador.

— Enrelacié amb la necessitat de ponderar els interessos concurrents:
cal tenir en compte que perque es pugui dur a terme tal ponderacio,
s'ha de partir de la base de I'existéncia d'una minima activitat probatoria
per part del recurrent, relativa al dany que li ocasionaria I'executivitat de
I'acte o resolucié administrativa objecte de recurs. Aixi ho exigeix el TS,
per exemple, en la Sentencia de 6 de mar¢ de 2006 (R] 2006/1081):

La necesidad de ponderacion de los intereses en juego requiere que la peticién
de suspensién haya ido acompafiada de una minima actividad probatoria sobre
el perjuicio derivado de la ejecucion.

Per tant, sense aquesta minima activitat probatoria del recurrent no hi
hauria res a ponderar, ja que no seria possible dur a terme un judici
entre els interessos contraposats, publics, privats i de tercers, per
ponderar i decantar-se pel que resulti més digne de proteccio.

La recurrent fonamenta la sol-licitud de suspensié en els principis Fumus
boni iuris i Periculum in mora.

L'aparenca de millor dret o Fumus boni iuris que la recurrent fonamenta en
la concurrencia, en la Resolucié d'adjudicacié del contracte a I'empresa
Innopulse, d'una causa de nul-litat, s'ha de desestimar ja que les causes de
nul-litat que al-lega no sén manifestes, ostensibles ni evidents prima facie,
sind que la seva eventual apreciaci6 requereix una analisi de fons de
I'assumpte. Tal com ja s'ha esmentat, I'aparenca de millor dret nomeés
s'admet en els casos en que la pretensié de la recurrent aparegui justificada
de forma manifesta, perque sigui evident sense necessitat de prejutjar el
fons de I'assumpte. De fet, el criteri jurisprudencial és restrictiu en
I'apreciaci6 de causes de nul-litat dels actes administratius en el moment de
I'adopcié de mesures cautelars, ja que exigeix prudéncia en la seva aplicacio
quan es pretengui la nul-litat d'un acte en virtut de causes que han de ser,
per primera vegada objecte de valoracié i decisio. En cas contrari, es podria
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correr el risc de prejutjar el fons de manera que per emparar el dret a tutela
judicial efectiva s'estaria vulnerant un altre dret constitucional com és el del
procés amb totes les garanties.

La recurrent fonamenta el periculum in mora o possible frustraci6 del recurs
pel temps que transcorrera fins a la seva resolucio, en presumptes
perjudicis de dificil o impossible reparacié que I'execucio li esta causant, tan
a ella mateixa com a I'Administracié. Aquest argument s'ha de rebutjar; per
una banda perqué els perjudicis de dificil o impossible reparaci6 que se i
causen, han de ser provats i patents en el moment de la sollicitud de
suspensio i no basta la mera al-legacié sense cap prova, tal com pretén la
recurrent, que no argumenta ni acredita quins sén aquests possibles
perjudicis. I precisament, sense aquesta minima activitat probatoria del
recurrent no hi ha res a ponderar, ja que no és possible dur a terme un
judici entre els interessos contraposats per ponderar i decidir el que resulta
meés digne de proteccio.

Malgrat aix0, el que si fa la recurrent és aventurar-se en valorar els
perjudicis que I'execucié causa a I'Administracio, assegurant entre d'altres
coses que ha adquirit I'is d'un programa informatic que no s'adapta en
absolut a les seves necessitats ni és idoni. Aquesta valoracié no es pot
admetre, ja que es tracta d'una questié que incumbeix essencialment a
I'6rgan de contractacid, interessat en el programa informatic objecte del
contracte. I al respecte, en l'informe juridic emes per I'0rgan de contractacio
consta expressament que, el Servei de Formacio Sanitaria, centre promotor
de I'expedient de contractacid, no considera adient la suspensio6 de
I'execucid del contracte, ja que aquest es troba actualment en fase de
configuracié final del software i es preveu que estara finalitzada dins aquest
mes de desembre; per altra banda, també es fa constar que estimar la
suspensio causaria perjudicis a 'Administracio i als administrats, ja que
s'ocasionaria un retras a I'hora de disposar de la plataforma necessaria per
a l'elevat volum de sol‘licituds i en la resolucié d'expedients.

En conclusid, tenint en compte el caracter excepcional de la suspensié, es
pot afirmar, en aquest cas, que I'efectivitat del recurs no es veura
compromesa si no es suspen l'execucio, i que la recurrent, amb la sol-licitud
de suspensid, tracta d'anticipar un pronunciament sobre el fons de
I'assumpte sense haver justificat la concurrencia de cap de les
circumstancies previstes en les lletres a) i b) de I'article 117.2 LPAC.

Per tot aixo,
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Resolc

1. Desestimar la sollicitud de suspensié de I'execuci6 de la Resolucié de la
secretaria general de la Conselleria de Salut i Consum per la qual s'adjudica
el contracte de subministrament d'un programa informatic per a la gestio
de I'Area de Formaci6 Continuada Sanitaria de la Direccié General
d'Acreditacié, Docéncia i Recerca en Salut, aixi com el servei de
manteniment, millora i suport, pels anys 2019-2020, atés que no s'acredita
que se'n derivi cap perjudici per al recurrent, i que les causes de nul-litat
al-legades no s6n manifestes, ostensibles i evidents.

2. Notificar aquesta Resolucié a les persones interessades i a la Conselleria de
Salut i Consum.

Interposici6 de recursos

Contra aquesta Resolucié —que exhaureix la via administrativa— es pot
interposar un recurs contencios administratiu davant la Sala Contenciosa
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de les Illes Balears en el termini
de dos mesos comptadors des de 'endema d’haver-ne rebut la notificacio,
d’'acord amb els articles 10.1 a i 46 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, requladora
de la jurisdiccié contenciosa administrativa.
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