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Resolucio6 del recurs especial en matéria de contractacio

Exp. d'origen: contracte de subministrament d’'un ecocardiograf pel Servei de
Cardiologia de I'Hospital Son Llatzer (HSLL 186/2021)

Organ de contractacio: director gerent de I'Hospital Universitari Son Llatzer
Acte impugnat: adjudicacio

Recurrent: Philips Ibérica SA

Acord de la Comissié Permanent de la Junta Consultiva de Contractacié
Administrativa de 29 d'octubre de 2021

Atés el recurs especial en materia de contractacié que Philips Ibérica SAU ha in-
terposat contra la Resolucié de 24 d'agost de 2021 del director gerent de 'Hos-
pital Universitari Son Llatzer (en endavant, HSLL), per la qual es va adjudicar el
contracte de subministrament d'un ecocardiograf pel Servei de Cardiologia a
I'empresa General Electric Healthcare Espafia SAU, la Comissié Permanent de la
Junta Consultiva de Contractacié Administrativa, en sessié de 29 d'octubre de
2021, ha adoptat I'Acord seguent:

Fets

1. El 29 de juny de 2021, I'drgan de contractacio va aprovar 'expedient i els
plecs per a la contractacié del subministrament d'un ecocardiograf pel
Servei de Cardiologia de 'Hospital Universitari Son Llatzer, mitjancant
procediment obert no subjecte a regulacié harmonitzada i per un
pressupost maxim de 99.000,00 euros (IVA inclos).

2. El 20 de juliol de 2021, conclos el termini de presentacio d'ofertes, la Mesa
de contractacié va obrir els sobres de la documentaci6 general (sobre 1)ila
proposicié técnica avaluable mitjancant judici de valor (sobre 3) de les dues
empreses presentades a la licitacio:

— General Electric Healthcare Espafia, SAU (en endavant, General Electric)
— Philips Ibérica SAU (en endavant, Philips).

Comprovada la documentaci6 general, la Mesa de contractacio va
considerar que ambdues empreses complien els requisits i varen quedar
admeses a la licitacio.
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Seguidament, la Mesa de contractacié va encomanar al Servei de
cardiologia I'emissi6 de I'informe tecnic d'avaluaci6 del contingut de les
proposicions técniques (sobre 3), avaluables mitjancant judici de valor.

El 19 d'agost de 2021, reunida la Mesa de Contractacio, es va exposar el
resultat de l'informe d'avaluacié de les propostes técniques emeés pel cap
del Servei de cardiologia de I'HSSLL, en el qual havia informat que l'oferta
de Philips no complia amb els requisits minims exigits en el PPT, per la qual
cosa havia de ser exclosa.

D'acord amb I'informe técnic, la Mesa de contractacié va proposar excloure
I'oferta de Philips i només va obrir la proposicié economica i de la resta de
criteris avaluables mitjancant formules de I'empresa General Electric.

Ates que la Mesa de contractacié va considerar I'oferta de General Electric
economicament avantatjosa, va proposar-la com a adjudicataria i li va
requerir la documentacié prévia a I'adjudicacid.

El 24 d'agost de 2021, acreditada la documentacio previa a I'adjudicacio,
I'oOrgan de contractacié va dictar la Resolucié d'adjudicacié del contracte de
subministrament de I'ecocardiograf pel Servei de Cardiologia de 'Hospital
Universitari Son Llatzer a 'empresa General Electric.

L'adjudicacié es va notificar a I'adjudicataria i a I'empresa Philips el 24
d'agost de 2021; I'anunci d'adjudicacié es va publicar en la Plataforma de
contractacié del sector public el mateix dia.

El 25 d'agost de 2021, I'drgan de contractacio i General Electric varen
formalitzar el contracte, en el qual, d'acord amb el PCAP es va fixar que el
termini d'execuci6 del subministrament era de 45 dies, des del dia 25
d’agost fins el 9 d'octubre de 2021.

El 24 de setembre de 2021, Philips va presentar en el Registre Electronic del
Govern de les Illes Balears un recurs especial en materia de contractacio
administrativa, adrecat a la Junta Consultiva de Contractacié Administrativa
(JCCA), que es fonamenta, en resum, en el motiu seguent:

— Al-legaci6 primera. Improcedéncia de I'exclusio. La recurrent al-lega
que complia els requisits exigits en els plecs i I'0rgan de contractacié va
interpretar erroniament la seva oferta técnica.
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— Al-legaci6 segona. Ambiguitat dels plecs. Segons la recurrent exigir
que la sonda de I'ecocardiograf fos de "alta gama", resulta ambigu quan
els plecs no definien aquest concepte.

— Al-legacio tercera. Indefensio. La recurrent considera que notificar-li
I'exclusié només un dia abans de formalitzar el contracte amb
I'adjudicataria li va causar indefensio.

— Al-legaci6 quarta. Adjudicacio incorrecte. Segons la recurrent I'oferta
de l'adjudicataria no era la economicament més avantatjosa, sin6é que
ho era la seva.

Amb aquests arguments sol-licita que es declari nul-la la Resolucié
d'adjudicacio del contracte a favor de General Electric, que es
retrotreguin les actuacions al moment processal previ a la valoraci6 de
les ofertes, per tal que es valori la seva oferta, ja que en la seva opini6
era economicament més avantatjosa que la de I'empresa adjudicataria.

En l'escrit del recurs, la recurrent també sol-licitava la suspensié de
I'execucio6 de la Resolucié d'adjudicacié.

El 7 d'octubre de 2021, I'drgan de contractacié va trametre a la JCCA part de
I'expedient administratiu, juntament amb un informe del director gerent, de
7 d'octubre de 2021, que s'oposa al recurs interposat i a la suspensié de
I'execucié de I'adjudicacié impugnada.

El 15 d'octubre de 2021, la secretaria de la JCCA va resoldre desestimar la
sol-licitud de suspensié de I'execuci6 de I'adjudicacid, la qual cosa es va
notificar a I'0rgan de contractacid, a la recurrent i I'adjudicataria del
contracte.

En la tramitacié del recurs s’ha donat audiencia a I'adjudicataria, d'acord
amb l'article 118 de la Llei 39/2015, d'1 d'octubre, del procediment
administratiu comu de les administracions publiques, sense que hagi
presentat al-legacions.

El 19 d'octubre de 2021, I'6rgan de contractacid, de conformitat amb allo
previst a l'article 66 de la Llei 3/2003, de regim juridic de 'Administracié de
la Comunitat Autonoma de les Illes Balears, ha trames a la JCCA I'expedient
administratiu complet, juntament amb els informes juridics i tecnics
corresponents, els quals s'oposen al recurs interposat.
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Fonaments de dret

L'acte objecte de recurs és la Resolucié per la qual s'adjudica un contracte
de subministrament, tramitat pel director gerent de I'HSLL.

Contra aquest acte es pot interposar el recurs especial en matéria de
contractacié que preveu larticle 66 de la Llei 3/2003, de 26 de marg, de
régim juridic de '’Administracié de la Comunitat Autonoma de les Illes
Balears (en endavant, LRJ-CAIB). La competéncia per resoldre'l correspon a
la Comissié Permanent de la Junta Consultiva de Contractacio
Administrativa, d'acord amb la lletra m de l'article 2 i I'article 7 del text
consolidat del Decret pel qual es creen la Junta Consultiva de Contractacié
Administrativa de la Comunitat Autonoma de les Illes Balears, el Registre de
contractes i el Registre de contractistes, aprovat pel Decret 3/2016, de 29 de
gener.

Philips Ibérica SA es troba legitimada per interposar el recurs especial en
materia de contractacié, I'ha interposat mitjancant representant acreditat i
dins el termini adequat.

Per resoldre el recurs resulta d'interés tenir en compte el que es va
preveure en PPT i en el PCAP, aixi com la manera en qué es va avaluar la
proposta técnica presentada.

3.1 Dels plecs, cal esmentar que en la clausula 2 del PPT es va fer constar el
seguent:

2. PRESCRIPCIONES GENERALES

2.1 Los equipos a suministrar seran nuevos a estrenar y tendran que cumplir con las
especificaciones, composicién y caracteristicas establecidas como minimas en el
apartado 3, "Especificaciones técnicas" (...)

2.2 Los licitantes aportaran la documentacién descriptiva de las caracteristicas del equi-
po

ofertado al objeto de permitir una adecuada valoracion de las diferentes ofertas presen-
tadas.

(-..)-

En la clausula 3 del PPT es varen detallar les especificacions técniques de
I'ecocardiograf a subministrar i es va fer constar, literalment que:

Las especificaciones técnicas del apartado 3.1 tienen la consideraciéon de minimas tanto
en cuanto su no cumplimiento es objeto de exclusion. Las detalladas en el apartado 3.2
seran objeto de valoracion de acuerdo con los criterios que se establecen en el Pliego de
Clausulas Particulares Administrativas. (...)
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En l'apartat 3.1 del PPT, amb el titol "Especificaciones técnicas minimas", es
detallaven un total de quinze caracteristiques que, en cas de no quedar
acreditades en la documentacio6 descriptiva dels equips oferts, serien
objecte d'exclusid; entre aquestes caracteristiques minimes s'exigia que els
ecocardiografs disposessin de:

"Sonda transtoracica multifrecuencia de alta gama de adultos."

En el quadre dels criteris d'adjudicacio del PCAP es va indicar la forma
d'avaluar la proposici6. Concretament:
()

Criterios evaluables mediante juicio de valor:

Adecuacién técnica, maximo 45 puntos

Se valoraran todos aquellos aspectos detallados en el apartado "3.2
Especificaciones técnicas adicionales" del pliego de clausulas técnicas.

(..)

3.2 De la comprovacié de les caracteristiques de I'equip ofert per la
recurrent , — principal objecte controversia—, cal fer referencia al que es va
fer constar el cap del Servei de cardiologia, en I'informe tecnic de 18 d'agost
de 2021:

La Mesa de contractaci6 de 19 d'agost de 2020, d'acord amb l'informe
tecnic, va excloure o rebutjar I'oferta de Philips i, seguidament en el mateix
acte només va valorar I'oferta de General Electric, Unica de les dues
licitadores que complia les especificacions tecniques minimes exigides en
I'apartat 3.1 del PPT.

Entrant en els motius del recurs, cal fer les consideracions seguents:

4.1 Al-legaci6 primera. Improcedéncia de I'exclusié. Phillips considera que
complia els requisits técnics exigits i va ser exclosa improcedentment de la
licitacié perqueé I'drgan de contractacié va interpretar erroniament la seva
oferta. Segons la recurrent pel fet que Philips compti amb multiples sondes
amb distintes prestacions a l'oferida, aixd no vol dir que la sonda que oferia
no complis els requisits dels plecs.

4.2 Contestaci6 a l'al-legacio primera.

Els requisits técnics minims que havien de reunir estaven definits en
I'apartat 3.1 del PPT i la comprovacié del seu compliment es va justificar en
I'informe tecnic del cap del Servei de cardiologia de 18 d'agost de 2021, el
qual va servir de base a la Mesa de contractacio per rebutjar I'oferta de
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Philips. Segons l'informe técnic, la sonda transtoracica oferida no era d'alta
gama, sind que era la més basica del cataleg de Philips; a més, informa que
existeixen models superiors, amb majors frequencies i altres tecnologies.
En conclusid, en opinio6 del técnic, la sonda no complia els requisits minims
exigits.

Ates que la recurrent discrepa de I'informe tecnic, cal fer referéncia a la
doctrina i la Jurisprudéncia existent en relacié amb la presumpci6 d'encert
dels informes técnics i en 'anomenada discrecionalitat técnica de
I'administracio.

El Tribunal Suprem (entre d'altres, la Senténcia de 7 de maig de 2004), els
tribunals administratius de recursos contractuals (en especial, el TACRC) i
aquesta mateixa Junta Consultiva de Contractacié Administrativa han
considerat, en multiples ocasions que, per regla general, no es poden
revisar amb criteris juridics aquells aspectes que han de ser avaluats amb
criteris estrictament tecnics.

Entre d'altres, es pot esmentar la Resolucié 632/2019, de 6 de juny, del
TACRC, segons la qual:

[...] siendo necesario recordar, a estos efectos, la doctrina sentada por este tribunal a
propésito del principio de discrecionalidad técnica que ampara estos informes, cuyo cri-
terio Unicamente podra ser revisado en los casos en los que se aprecie discriminacién,
arbitrariedad o error material manifiesto.

Conforme a esta doctrina, tratandose de cuestiones que se evalian aplicando criterios
estrictamente técnicos, el Tribunal no puede corregirlos aplicando criterios juridicos. No
se quiere decir con ello, sin embargo, que el resultado de estas valoraciones no pueda
ser objeto de andlisis por parte de este Tribunal, sino que este analisis debe quedar limi-
tado de forma exclusiva a los aspectos formales de la valoracién, tales como las normas
de competencia o de procedimiento, a que en la valoracién no se hayan aplicado cri-
terios de arbitrariedad o discriminatorios, o que finalmente no se haya incurrido en
error material ostensible o manifiesto al efectuarla. Fuera de estos aspectos, el Tribunal
debe respetar los resultados de dicha valoracion.

I segons la Resoluci6 1231/2019 del TACRC:

La discrecionalitat técnica opera com un dret que assisteix a 'Administracié a I'hora de
determinar les condicions essencials que han de regir en la licitacid, prévia definicié de
les necessitats a satisfer per la mateixa i ni els potencials interessats, ni els Tribunals Ad-
ministratius poden entrar a corregir aquest criteri, només en el cas de la desviaci6 de
poder o una fallida dels principis essencials de la Contractacié Publica, circumstancies
que requereixen ser acreditades per qui les al-leguin ().

Aixi, atés que l'argument de la recurrent relatiu a les multiples sondes,

distintes prestacions del seu cataleg, és una questié purament técnica, no
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pot resoldre's amb criteris juridics, siné que s'ha de resoldre amb criteris
técnics.

La Junta Consultiva de Contractaci6 considera que el cap del Servei de
cardiologia, — técnic que va justificar I'exclusié de I'oferta de Philips —,
coneix les necessitats publiques a satisfer, els cardiografs a contractar, i
disposa, sens dubte, dels coneixements cientifics i tecnics necessaris per
avaluar els equips i tots els components d'alld que oferien els licitadors.

Cal tenir en compte també, que després de la interposicio del recurs, el
mateix cap del Servei ha revisat novament la proposta técnica de Philips i
s'ha ratificat en I'informe inicial. Concretament, en lI'informe de 4 d'octubre
de 2021, ha deixat constancia que:

Una vegada revisats amb detall aquests informes, la Junta Consultiva no hi
ha advertit errades materials ni irracionalitats, sin6 al contrari, es
consideren raonables, no arbitraris ni discriminatoris.

Finalment, segons el TACRC (entre d'altres en les Resoluci6é 551/2014, de 18
de juliol i1 474/2019, de 30 d'abril):

[..] Es innegable que la falta de cumplimiento de alguna de las condiciones técnicas
establecidas en los documentos rectores de la licitacion debe aparejar la exclusién del
licitador, porque ello supondria la imposibilidad de ejecutar el contrato en los términos y
con las condiciones previamente fijadas por la Administracién y aceptados por el
licitador al presentar su oferta [...].

Per tot aix0, hem de confirmar que la decisié d'excloure I'oferta de Philips
va ser encertada i ajustada als plecs i, en consequéncia, I'al-legacié primera
s'ha de rebutjar.

4.3 Al-legacio segona. Ambiguitat dels plecs. La recurrent considera que
utilitzar en els plecs el concepte "alta gama" és obscur i indefinit. En aquest
sentit, al-lega la doctrina segons la qual I'obscuritat o ambiguitat en les
clausules no es poc interpretar a favor de la part que I'hagi ocasionat (entre
d'altres, Resoluci6 325/2016 del Tribunal Administratiu Central de Recursos
Contractuals (TACRC).

4.4 Contestacio a I'al-legaci6 segona.
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La doctrina i la jurisprudencia han establert que els plecs son I'auténtica lex
contractus, amb eficacia juridica per I'Administracio i per qualsevol
interessat en la licitacio, en especial per les empreses licitadores. El PCAP es
la llei que regeix la contractacid i s'ha de respectar.

El caracter preceptiu dels plecs inclou també el PPT o altres documents
contractuals de naturalesa similar «en la mesura en que en ells s'estableixen les
caracteristiques i condicions de la prestaci6 objecte del contracte», tal com ha afirmat el
TACRC, entre d'altres, en la Resolucié 802/2016, de 7 d'octubreien la
Resoluciéo 956/2017, de 19 d'octubre.

D'acord amb l'article 139.1 LCSP, les proposicions dels interessats s’han
d'ajustar al que preveu el plec de clausules administratives particulars, i la
seva presentacio suposa l'acceptacio incondicionada per 'empresari del
contingut de la totalitat de les clausules o condicions, sense cap excepcié o
reserva.

Per tant, una vegada que el licitador formula la proposicié, l'oferta queda
subjecta de manera incondicionada al contingut dels plecs; el licitador ha
consentit la literalitat dels plecs i ha perdut tota possibilitat dimpugnar-los,
amb la Unica excepci6 que es contemplés la concurrencia d'una causa de
nul-litat de ple dret (Resolucié n°728/2019 TACRC), la qual cosa no ocorre en
el cas que ens ocupa.

En el PPT s'hi han d'establir les caracteristiques i condicions de 'objecte del
contracte, definint amb precisié les necessitats a satisfer, amb l'objectiu de
complir els principis d'eficacia en la utilitzaci6 dels fons publics i d'obtencié
de la millor relacié qualitat-preu en els subministraments, serveis o obres
objecte de contractacio.

En la licitacio que ens ocupa, es pot admetre, en part, que I'organ de
contractacié podria haver evitat el concepte "alta gama" a I'hora de definir
les prestacions técniques de la sonda, ja que es pot considerar un concepte
juridic un tant indeterminat si no es defineix amb detall. Ara bé, s'ha
d'esmentar que en aquest cas concret, I'0rgan de contractacié va utilitzar el
concepte "alta gama" juntament amb tota una descripcié complementaria
de la sonda ("Sonda transtordcica multifrecuencia de alta gama de adultos")
que havia de permetre als licitadors aproximar-se amb major precisié a allo
que es requeria. Aixi, no es pot considerar que la definicié6 completa causés
indefensio a les licitadores. De fet, n'hi va haver que varen entendre el que
es demanava i van presentar oferta adequada.



NTTHOG

Carrer de Sant Pere, 7, 3r
07012 Palma

97117 70 80

jcca.caib.es

També cal afegir que, si Philips considerava que aquest concepte era tan
ambigu i obscur podria haver sol-licitat, en qualsevol moment abans de
presentar la proposicio, informaci6 addicional al respecte a I'0rgan de
contractacié per tal d'aclarir els seus dubtes, d'acord amb el que disposa la
clausula 12.4 i la lletra H dels quadres de caracteristiques del PCAP. No
obstant, en I'expedient administratiu no consta que Philips sol-licités cap
aclariment dels aspectes tecnics exigits a la sonda dels ecocardiografs a
subministrar. Per aixo, s'ha de concloure que Philips, amb la presentaci6 de
I'oferta, va acceptar incondicionalment la totalitat de les clausules, sense
excepcions ni reserves.

En conclusid, al-legar obscuritat o ambiguitat de clausules en el moment
procedimental actual, resulta improcedent.

4.5 Al-legacio tercera. Indefensio. La recurrent considera que notificar-li
I'exclusi6 només un dia abans de formalitzar el contracte amb
I'adjudicataria li va causar indefensi6. A més, considera que I'6rgan de
contractacié no hauria d'haver formalitzat el contracte tan aviat.

4.6 Contestacio a la al-legacio tercera.

D'una banda, en relacié amb I'al-legacié relativa a la presumpta indefensio
que li va poder causar la notificacio de I'exclusié en el moment en que i
varen notificar I'adjudicacio a favor de General Electric, s'ha de dir el
seguent:

La doctrina i la jurisprudencia reconeixen que I'exclusié admet dues vies
d'impugnacio possibles: o bé, impugnar de forma autonoma l'acord
d'exclusié que adopti la Mesa de contractacio (ex. art 326.2 a.), o bé
impugnar la Resolucié d'adjudicacié que dicti I'Organ de contractacio.
Ambdues vies tenen caracter subsidiari.

Més concretament, en relacié amb aquesta questio, cal esmentar, entre
d'altres, la Resolucio 593/2019 del TACRC, que cita I'Acord 89/2015, del
Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Aragén, que resumeix
aquestes dues possibilitats de la manera seguent:

En la practica existen dos posibilidades de recurso: frente al acto de exclusiéon, como
acto de tramite cualificado, y frente al acto de adjudicacién. Pero ambas posibilidades,
con caracter general, no son acumulativas, sino de caracter subsidiario, a fin de impedir
una «doble accion»".

Tal y como este Tribunal ha recordado en los Acuerdos 3y 4 de 2015, de 9 de enero, dos
son las opciones que, en abstracto, se le presentan al 6rgano de contratacién en un
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supuesto como el que se analiza. Bien notificar a todos los licitadores de manera
simultanea (tanto al adjudicatario, como al resto de licitadores, admitidos y excluidos) la
adjudicacion; bien notificar con caracter previo la exclusién a aquellos para los que la
misma pone fin al procedimiento de contratacion.

(...)

Por razones de seguridad juridica, eficacia y eficiencia en la tramitacién de los
procedimientos de contratacién —y para evitar incidencias como la presentacion de un
recurso frente a la adjudicacién cuyo objeto sea una exclusién anterior que, de
prosperar, implicaria la inclusién del licitador afectado y, con ello, la necesidad de
retrotraer las actuaciones al momento de la exclusién—, es aconsejable la notificacién
de la exclusién en el momento en que se produzca, sin necesidad de esperar al
momento de la adjudicacién del contrato. Pero se debe recalcar aqui que es aconsejable,
pero no exigible legalmente, pues no existe un precepto que exija esta notificacién
independiente, y Unicamente el articulo 151.4 TRLCSP exige que la notificacién de la
adjudicacion se practique a los licitadores afectados, debiendo contener, en todo caso,
la informacion necesaria que permita al licitador excluido o candidato descartado
interponer recurso suficientemente fundado contra la decisién de adjudicacion,
comunicando a los licitadores excluidos de forma resumida, cuales son las razones por
las que no se ha admitido su oferta; y porque siempre se podra interponer recurso
contra la adjudicacion.

Cal tenir en compte que en el cas que ens ocupa, la notificacié de l'exclusié
no ha impedit a la recurrent a interposar el recurs especial que ara es resol,
per la qual cosa, d'acord amb la doctrina citada, la indefensio al-legada s'ha
de rebutjar.

D'altra banda, pel que fa a I'argument de la recurrent, segons la qual no
hauria d'haver formalitzat el contracte el mateix dia en queé es va notificar
I'adjudicacio, s'ha de dir el seguent:

Comprovat l'expedient administratiu, la notificacié de I'adjudicacio, i de
I'exclusié a Philips, es va dur a terme el dia 24 d'agost de 2021, data en que
també es va publicar I'anunci d'adjudicacié en la Plataforma de
contractacié. I també segons l'expedient, la formalitzacio del contracte és
del dia 25 d'agost, és a dir, un dia després de la notificaci6 de la resolucié
que s'impugna.

L'article 153 de la LCSP, que regula la formalitzaci6 dels contractes,
distingeix, en |'apartat 3, dos terminis diferents per dur a terme la
formalitzaci6 dels contractes:
Si el contracte és susceptible d'un recurs especial en matéria de contractacié de
conformitat amb larticle 44, la formalitzacié no es pot efectuar abans que transcorrin
quinze dies habils des que es remeti la notificacié de I'adjudicacié als licitadors i
candidats.
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En la resta de casos, la formalitzacié del contracte s’ha d'efectuar no més tard dels
quinze dies habils seguents al dia en qué s'efectui la notificacié de I'adjudicacié als
licitadors i candidats (...)

En el cas que ens ocupa, ates que el contracte no era susceptible del recurs
especial en materia de contractacio de I'article 44 LCSP, per no ser un
contracte subjecte a regulacié harmonitzada (no SARA), es podia
formalitzar, en qualsevol cas, fins al quinzé dia habil seguent al dia en queé
es va efectuar la notificaci6 de I'adjudicacio.

Per aix0, en conclusio, que les parts formalitzessin el contracte just el dia
seguent de la notificacio de la resolucié d'adjudicacid, i exclusié de la
recurrent, esta dins els terminis legalment establerts; en consequéncia,
aquesta al-legacié també s'ha de rebutjar.

4.7 Al-legacio6 quarta. Adjudicacio incorrecta. Segons la recurrent |'oferta de
I'adjudicataria no era la econdmicament més avantatjosa, siné que ho era la
seva.

Aquesta al-legacié també s'ha de rebutjar, ja que des del moment en quée
les caracteristiques de I'equip de Philips no reunia els minims exigits per
licitar, la seva oferta havia ser rebutjada, i per tant, no es podia valorar
d'acord amb els criteris d'adjudicacio prevists en els plecs. La clausula 3 del
PPT aixi ho preveia expressament. Per aix0, al-legar que la seva era l'oferta
economicament més avantatjosa resulta del tot improcedent.

Per tots els arguments exposats, la sol-licitud de la recurrent de declarar
nul-la la Resolucié d'adjudicaci6 del contracte a favor de General Electric
s'ha de desestimar, ja que la resolucié impugnada no incorre en cap
irregularitat invalidant sin6é que és ajustada a dret.

Per tot aixo,

Resolc

1.

Carrer de Sant Pere, 7, 3r
07012 Palma

97117 70 80

jcca.caib.es

Desestimar el recurs especial en matéria de contractacié interposat per
Philips Ibérica SA, contra la Resolucié del director gerent de I'HSLL per la
qual s'adjudica el contracte de subministrament d'un ecocardiograf pel
Servei de Cardiologia a General Electric Healthcare Espafa SAU, i en
consequencia considerar ajustada a dret la Resolucié d'adjudicacio.

Notificar aquesta Resolucié a les persones interessades i al director gerent
de I'HSLL.
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Interposici6 de recursos

Contra aquesta Resolucié —que exhaureix la via administrativa— es pot
interposar un recurs contencios administratiu davant la Sala Contenciosa
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de les Illes Balears en el termini
de dos mesos comptadors des de 'endema d’haver-ne rebut la notificacio,
d’'acord amb els articles 10.1 a i 46 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, requladora
de la jurisdiccié contenciosa administrativa.

Carrer de Sant Pere, 7, 3r

07012 Palma

97117 70 80
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