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CONTRACTACIO
ADMINISTRATIVA

Exp. Junta Consultiva: RES 17/2018

Resolucio6 del recurs especial en matéria de contractacio

Exp. d'origen: contracte de serveis per a I'actualitzacié del projecte basic i
d’execucid, redaccié del projecte d'activitat, direcci6 facultativa completa i
coordinaci6 de seguretat i salut en fase d’execucio de les obres de cobriment de la
piscina de 50 metres i la construcci6é d'uns nous vestuaris al poliesportiu Princeps
d’Espanya

CONTR 2018/3578

Conselleria de Cultura, Participaci6 i Esports

Recurrent: Col-legi d’Enginyers de Camins, Canals i Ports

Acord de la Comissié Permanent de la Junta Consultiva de Contractacio
Administrativa de 30 de novembre de 2018 pel qual es resol el recurs especial
en mateéria de contractacié interposat pel Col-legi d’Enginyers de Camins,
Canals i Ports contra I'anunci de licitacié i contra la Resolucié de la consellera
de Cultura, Participacié i Esports per la qual s’aproven els plecs de clausules
administratives particulars i de prescripcions técniques del contracte de
serveis per a l'actualitzacié del projecte basic i d'execucid, redaccié del
projecte d’activitat, direccié facultativa completa i coordinaci6 de seguretat i
salut en fase d’execucio de les obres de cobriment de la piscina de 50 metres i
la construccié d'uns nous vestuaris al poliesportiu Princeps d’Espanya

Fets

1. El 24 de setembre de 2018, el secretari general de la consellera de Cultura,
Participacio i Esports va aprovar, per delegacid, I'expedient de contractacié i
I'obertura del procediment d'adjudicaci6 del contracte de serveis per a
I'actualitzaci6 del projecte basic i d'execuci6, redaccié del projecte d'activitat,
direccio facultativa completa i coordinacié de seguretat i salut en fase
d’execucié de les obres de cobriment de la piscina de 50 metresila
construccié d’'uns nous vestuaris al poliesportiu Princeps d’Espanya, per
procediment obert simplificat. L'anunci de licitacié es va publicar en el perfil de
contractant de la Conselleria de Cultura, Participacié i Esports Il d'octubre de
2018.
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El 31 d'octubre de 2018, el representant del Col-legi d’Enginyers de Camins,
Canals i Ports va presentar a Correus, adrecat a la Junta Consultiva de
Contractacié Administrativa, un recurs especial en matéria de contractacié
contra I'anunci de licitaci6 i contra la Resoluci6 de la consellera de Cultura,
Participacio i Esports per la qual s'aproven els plecs de clausules
administratives particulars i de prescripcions tecniques del contracte, i va
sol-licitar, com a mesura provisional, la suspensié de I'execucio dels actes
impugnats. Aquest recurs es va rebre a la Junta Consultiva de Contractacio
Administrativa el 2 de novembre.

Fonaments de dret

1.
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Els actes objecte de recurs sén I'anunci de licitacié i la Resolucio per la qual
s'aproven els plecs de clausules administratives particulars i de prescripcions
técniques d'un contracte de serveis no subjecte a regulacié harmonitzada,
tramitat per la Conselleria de Cultura, Participacio i Esports.

Contra aquests actes es pot interposar el recurs especial en mateéria de
contractacié que preveu l'article 66 de la Llei 3/2003, de 26 de marg, de réegim
juridic de 'Administracio de la Comunitat Autonoma de les Illes Balears. La
competencia per resoldre aquest recurs correspon a la Comissié Permanent
de la Junta Consultiva de Contractacié Administrativa, d'acord amb la lletra m
de l'article 2 i I'article 7 del text consolidat del Decret pel qual es creen la Junta
Consultiva de Contractaciéo Administrativa de la Comunitat Autonoma de les
Illes Balears, el Registre de contractes i el Registre de contractistes, aprovat
pel Decret 3/2016, de 29 de gener.

El recurrent fonamenta el recurs en el fet que el plec de clausules
administratives particulars i el plec de prescripcions tecniques d'aquest
contracte exigeixen que les empreses licitadores disposin d’'un arquitecte i
d'un arquitecte tecnic per dur a terme les funcions de projectista, director
d'obra i de director d’execucié de l'obra, respectivament, i que si el licitador és
una persona fisica, disposi del titol d'arquitecte, i que aquestes exigencies
vulneren la legalitat vigent i lesionen els interessos dels enginyers de camins,
canals i ports, ates que també estan capacitats per executar el contracte.

El recurrent considera que els requisits establerts en els plecs infringeixen els
principis de llibertat de concurrencia, igualtat i no-discriminacio6 en la
contractacio publica, atés que els enginyers de camins, canals i ports estan
qualificats per exercir les funcions de projectista, director facultatiu i director
d'execuci6 de les obres i, no obstant aix0, la seva titulacié no s'inclou entre les
que donen dret a participar en el procediment d’adjudicacié del contracte.
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A més, el recurrent al-lega la inexisténcia de reserva legal a favor dels
arquitectes per a la redacci6 o actualitzacio de projectes d'edificacié d'us
esportiu, i també la vulneracié de I'article 5 de la Llei 20/2013, de 9 de
desembre, de garantia de la unitat de mercat.

Per tot aix0, el recurrent sol-licita que s'inclogui en els plecs la possibilitat que
els enginyers de camins, canals i ports hi puguin participar, i que es
retroteguin les actuacions al moment anterior a la publicacié dels plecs.

A més, sol-licita la suspensi6 del procediment de licitacio, atesos els danys i
perjudicis de dificil reparacié que es podrien ocasionar als enginyers de
camins, canals i ports.

Ates que es resol el fons de la questio plantejada, no és necessari fer cap
pronunciament sobre la sol-licitud de suspensié.

L'objecte del contracte és 'actualitzaci6 del projecte basic i d'execuci6, redaccié
del projecte d'activitat, direccio facultativa completa i coordinacié de seguretat
i salut en fase d'execucié de les obres de cobriment de la piscina de 50 metres

i la construccio d’'uns nous vestuaris al poliesportiu Princeps d’Espanya.

El Quadre de caracteristiques del contracte del plec de clausules
administratives particulars del contracte objecte del recurs disposa, en
I'apartat relatiu a la solvencia de I'adjudicatari, el seguent:

F.3 MEDIOS DE ACREDITACION DE LA SOLVENCIA TECNICA. Art. 90, 93 y 94 LCSP

Medios: El licitador deberd acreditar su solvencia técnica presentando las titulaciones
académicas y profesionales del personal responsable de la ejecucién del contrato (art.
90.1.e LCSP).

Criterios de seleccidn y requisitos minimos:

[...] En cualquier caso, si el licitador es una persona fisica que acude como tal a la licitacién,
es decir, que no opta por participar en unién temporal de empresas, debera estar en
posesion del titulo de arquitecto, debiendo aportar las cartas o documentos de los
compromisos del personal que participara en la ejecucién del contrato. El equipo debera
estar formado por:

Proyectista y Director de Obra: Arquitecto con una experiencia profesional de, al menos,
cinco afios y que durante su vida profesional haya sido proyectista de, al menos, dos
proyectos de ejecucion de obras de edificacién con un presupuesto de ejecucién material
igual o superior a 600.000,00 € y que, como Director de obra, haya dirigido, o esté
dirigiendo, al menos, una obra el presupuesto de ejecucién material sea igual o superior a
600.000,00 €.

Director de Ejecucion de Obra: Arquitecto Técnico con una experiencia profesional de, al
menos, cinco afios y que durante su vida profesional haya sido Director de Ejecucién de, al
menos, dos obras de edificacién con un presupuesto de ejecuciéon material igual o
superior a 600.000,00 €.
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[...]

F.5 CONCRECION DE LAS CONDICIONES DE SOLVENCIA
[...]

Especificacion de los nombres y la cualificacién profesional del personal responsable de
ejecutar la prestacion. Art. 76.1 LCSP

[X] Si, el adjudicatario debe adscribir a la ejecucién del contrato como minimo las
personas que cumplan con todos los requerimientos profesionales descritos en el
apartado F.3 de este pliego.

[...]

La clausula 5 del plec de clausules administratives particulars del contracte
preveu el segluent:

5.1.- La solvencia econdmica y financiera y técnica o profesional exigible en el presente
contrato se acreditard, en su caso, por los medios que se indican en la letra F del Cuadro
de caracteristicas del contrato, en la que constan los criterios de seleccion y los requisitos
minimos para su acreditacién, asi como la clasificaciéon correspondiente al objeto y cuantia
del contrato.

[...]

5.4.- Los licitadores deberan, en su caso, acreditar su solvencia econémica y financiera 'y
técnica o profesional a través de los medios de justificacion que figuran en los apartados 2
y 3 de la letra F del Cuadro de caracteristicas del contrato o de la clasificacién indicada en
la letra F.1.

El plec de prescripcions técniques del contracte, en l'apartat 3.2, sota l'epigraf
“Direccié del projecte, composici6 i organitzacié de I'equip de treball”, preveu
el seguent:

Per a la realitzacié de I'encarrec encomanat, I'adjudicatari establira un equip de treball
adequadament dimensionat per a la realitzacié del treball objecte del contracte.
L'adjudicatari no podra realitzar canvis ni substitucions dels components de I'equip de
treball sense autoritzacié expressa de I'0rgan de contractacio.

En la composicié de I'equip esmentat s’hauran d'integrar tecnics especialitzats en les
diferents disciplines que intervenen en el procés d'elaboracié del projecte, els quals han
d'estar en possessié de I'adequada titulacié que els faculti, d'acord amb el que estableix la
legislacio vigent, per signar el treball realitzat en I'ambit del seu camp professional
respectiu, d'acord amb el que disposa l'article 10.1 de la Llei d’'ordenacié de I'edificacié (Llei
38/1999, de 5 de novembre).

El grau d'integracié de I'equip de cadascun dels técnics, sera el suficient per a I'adequat
desenvolupament de la seva intervencié en el procés d’elaboracio6 del projecte.

Segons el que disposa la LOE, en la composicié de I'equip redactor del projecte ha
d'integrar-se, almenys, un técnic titulat com Arquitecte Superior i que actuara, als efectes
de la Llei esmentada, com Projectista, assumint les obligacions corresponents. També
s'haura de garantir la participacié de, com a minim, un enginyer industrial, un especialista
en calcul d'estructures i un arquitecte tecnic.
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L'adjudicatari de I'encarrec haura de designar el Projectista com a Director de Projecte, el
qual assumira la coordinacié i direccio6 dels treballs, corresponent-li la interlocuci6 directa
amb el responsable del contracte, aixi com la responsabilitat en la incorporacié al
desenvolupament dels treballs de les instruccions i directius impartides per aquell.

La Directiva 2014/24/UE del Parlament Europeu i del Consell, de 26 de febrer
de 2014 i per la qual es deroga la Directiva 2004/18/CE, enumera una série de
principis en la Consideracié 1, en els termes seguents:

La adjudicacién de contratos publicos por las autoridades de los Estados miembros o en
su nombre ha de respetar los principios del Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea (TFUE) y, en particular, la libre circulacién de mercancias, la libertad de
establecimiento y la libre prestacién de servicios, asi como los principios que se derivan de
estos, tales como los de igualdad de trato, no discriminacién, reconocimiento mutuo,
proporcionalidad y transparencia. Ahora bien, para los contratos publicos por encima de
determinado valor, deben elaborarse disposiciones que coordinen los procedimientos de
contratacion nacionales a fin de asegurar que estos principios tengan un efecto practicoy
que la contratacién publica se abra a la competencia.

A més, l'article 18 de la Directiva, relatiu als principis d'adjudicaci6 de
contractes, disposa que:

Los poderes adjudicadores trataran a los operadores econémicos en pie de igualdad y sin
discriminaciones, y actuaran de manera transparente y proporcionada.

En el marc de la doctrina comunitaria europea, la Llei 9/2017, de 8 de
novembre, de contractes del sector public per la qual es transposen a
'ordenament juridic espanyol les directives del Parlament Europeu i del
Consell 2014/23/UE i 2014/24/UE, de 26 de febrer de 2014 (en endavant, LCSP),
reconeix que la normativa de contractaci6 es fonamenta en els principis
generals de la contractaci6 publica. Aixi, I'article 1 estableix que:

Aquesta Llei té per objecte regular la contractacié del sector public, a fi de garantir que
s'ajusti als principis de llibertat d'accés a les licitacions, publicitat i transparéncia dels
procediments, i no-discriminacié i igualtat de tracte entre els licitadors; i d'assegurar, en
connexié amb I'objectiu d'estabilitat pressupostaria i control de la despesa, i el principi
d'integritat, una utilitzacié eficient dels fons destinats a la realitzacié d'obres, I'adquisicié
de béns i la contractaci6 de serveis mitjangant I'exigéncia de la definicié prévia de les
necessitats que s'han de satisfer, la salvaguarda de la lliure competéncia i la selecci6 de
I'oferta econdmicament més avantatjosa.

Per tant, els principis comunitaris d'igualtat de tracte, no-discriminacié i lliure
concurrencia, entre d'altres, han d'informar la contractacioé publica.

En consequencia, els 0rgans de contractacié han d'actuar de manera que
durant el procediment de contractacid i en la fixacié dels criteris i requisits
previs no es produeixi cap discriminacio. Segons la jurisprudéncia del Tribunal
de Justicia de la Unid Europea, el respecte del principi d'igualtat de tracte
implica que s’han de fixar condicions no discriminatories per accedir a una
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activitat economica i també que les autoritats publiques han d’adoptar les
mesures necessaries per garantir I'exercici d'aquesta activitat. El principi de
lliure competéncia, com les llibertats de circulacio, d'establiment i de prestacié
de serveis, tenen com a finalitat garantir el funcionament d'una economia de
mercat, i, per tant, el mercat de la contractacié publica ha de vetllar pel
compliment real d'aquestes llibertats comunitaries.

La jurisprudéncia ha examinat, en diverses ocasions, les competéncies dels
arquitectes i dels enginyers de camins, canals i ports i la possibilitat d’exigir
gue I'execuci6 d'un determinat contracte es dugui a terme per un d’aquests
col-lectius professionals.

A continuacio es reprodueixen diversos extractes de la Senténcia 1011/2008,
de 15 de febrer, del Tribunal Superior de Justicia de Castella-Lled, que conté
una recopilacié de la jurisprudencia emanada del Tribunal Suprem. Cal
destacar-ne els fonaments juridics sete, vuite, nove i dese.

SEPTIMO.- También y para un mejor esclarecimiento de tales atribuciones es preciso
recoger el criterio que ha venido aplicando el T.S., el cual como veremos ha venido
analizando caso por caso, verificando en cada supuesto enjuiciado si el técnico que en ese
momento intervenia tenia competencia y habilitacion legal para redactar y firmar el
correspondiente proyecto, sin en que ninguln caso, pese a los principios que se infiere de
dicha Jurisprudencia, se haya pronunciado en términos generales sobre las competencias
que corresponde a los arquitectos, las que corresponden a los arquitectos técnicos, las
que corresponden a los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos y las que corresponden
a los Ingenieros Técnicos de Obras Publicas; tampoco se ha pronunciado sobre el deslinde
de competencias de cada uno de estos profesionales. Pero en todo caso, si resulta muy
esclarecedora la jurisprudencia pronunciada al respecto, y sobre la cual nos vamos a
centrar en este fundamento de derecho, y ello con el propésito de encontrar los
principios, las pautas y criterios legales y jurisprudenciales que nos ayuden a resolver el
caso de autos.

A este respecto, sefiala la STS, Sala 3?, sec. 4 de fecha 16.2.2005, dictada en el recurso de
casacién n° 1318/2001, lo siguiente:

"La realidad es que el sentido de la jurisprudencia de este Tribunal viene inclindndose a
favor de la consideracion de que ha de rechazarse el criterio del monopolio competencial
a favor de una profesién técnica determinada, permitiendo la intervencién a toda
profesién titulada que otorgue el nivel de conocimientos técnicos necesarios para la
realizacién de la obra de que se trate, aunque esta conclusiéon no se oponga a la reserva
legal especificamente establecida a favor de determinadas titulaciones técnicas, o de lo
que en determinados supuestos pueda ser exigible para dicha realizacion, con la
consiguiente exclusividad "de facto” que ello supone. Este criterio se ha mantenido
reiterada y unanime a partir sobre todo de la Sentencia de este Tribunal de 15 de octubre
de 1.990, en la que se desestima la impugnacién de determinados articulos del
Reglamento de Dominio Publico Hidraulico, instada por el Ilustre Colegio Oficial de
Gedlogos de Espafia, argumentando que no procede suprimir la referencia al "técnico
competente” contenida en el articulo 106.2 .a) -con relaciéon a los proyectos de concesion
de aguas superficiales- precisamente porque de dicha expresion no cabia deducir que se
atribuyese una competencia exclusiva a los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos -
siquiera hubiera de considerarseles especialmente calificados en materia de aguas-, ni
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tampoco a ningun otro profesional titulado. Y ha sido ratificado Ultimamente en Sentencia
de 6 de julio de 2.004.
[...]

En la misma linea se pronuncia la STS, Sala 3?, Sec. 5, de fecha 25.1.2006, dictada en el
recurso de casacion nim. 6153/2002 cuando esgrime lo siguiente:

Pues bien, en un conflicto similar al de autos, con intervencién de los mismos Colegios
Profesionales litigantes y en relacién, también, con un Proyecto de Urbanizacién
seflalamos, en nuestra STS de 30 de noviembre de 2001 para rechazar un motivo similar al
ahora suscitado que:

"es ya muy reiterada la doctrina de esta Sala, de que, efectivamente, no existe monopolio
alguno para la formalizacion y ejecucién de proyectos de las diversas modalidades de
construcciones -salvo la vivienda humana- a favor de una profesién de determinada. Tal
competencia no estd atribuida en exclusiva a nadie, estableciendo las sucesivas
reglamentaciones, competencias concurrentes sin exacta precisién en su delimitaciény
alcance.

Esta Sala ha venido siendo rotunda en rechazar el monopolio competencial a favor de una
especifica profesién técnica, reconociendo la posible competencia a todo titulo facultativo
legalmente reconocido como tal, siempre que integre un nivel de conocimientos técnicos
correspondiente a la naturaleza y envergadura de los proyectos realizados sobre la
materia atinente a su especialidad, dependiendo la competencia de cada rama de
Ingenieria, de la capacidad técnica real conforme a los estudios emanados de su titulacion
para el desempefio de las funciones propias de la misma, no apreciando duda alguna de
que dada la naturaleza y finalidad de un proyecto de urbanizacién como el aqui
cuestionado, la competencia para su redaccién y ejecuciéon puede corresponder a los
Ingenieros Superiores de Caminos, Canales y Puertos, y a los Ingenieros Técnicos de
Obras Publicas, en funcién de la envergadura del proyecto, a calificar en cada caso
concreto, para asignar la atribucién competencial pertinente, cuestién normalmente dificil
de precisar, al no existir criterios legales claramente establecidos que permitan delimitar
con precision la linea divisoria de los respectivos campos competenciales, que por ello no
puede ser otra, tan inconcreta como indeterminada de modo general, que la relativa a la
importancia y envergadura del proyecto a realizar”.

[...]

A un caso similar al de autos, y sobre la competencia y capacidad de los Ingenieros de
Caminos, Canales y Puertos se refiere la STS, Sala 3?, Sec. 5?, de fecha 11.6.2001, dictada
en el recurso de casacién num. 8879/1996, en los siguientes términos:

"El motivo sexto, y ultimo, combate el pronunciamiento de la sentencia en el que se
reconoce la competencia profesional de un Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos para
redactar el proyecto. La doctrina de la sentencia recurrida es conforme a la jurisprudencia
de esta Sala (sentencias de 4 de marzo de 1992, 20 de marzo de 1991y 21 de octubre de
1987) que viene reconociendo que la competencia en cada rama de la ingenieria superior
depende de la capacidad técnica real para el desempefio de las funciones propias de la
misma, sin que exista un monopolio de dicha competencia a alguna determinada
profesién, quedando abierta la entrada a todo titulo facultativo que ampare un nivel de
conocimientos que se corresponda con la clase y categoria de los proyectos que suscribe
su poseedor. [...]"

Respecto a la competencia de los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos y de los
arquitectos se refiere en los siguientes términos la STS, Sala 3, Sec. 42, de fecha 18.1.1996,
dictada en el recurso 1265/1993:
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"Por el contrario la cuestién debe circunscribirse al examen de la competencia de unosy
otros profesionales, los Ingenieros de Caminos y los Arquitectos, a estudiar a la vista de la
pretendida contravencién por la Sentencia del Reglamento de 23 de noviembre de 1956, si
bien la Sala no ha de limitarse a la argumentacién del recurrente sino que ha de
pronunciarse también respecto a los Fundamentos de Derecho de la Sentencia
impugnada y sobre todo respecto a las alegaciones de las partes recurridas por respeto al
articulo 43.1 de la Ley Jurisdiccional.

Entrando, pues en el estudio de este problema deben destacarse dos extremos. De una
parte que, como se ha dicho antes, el Tribunal a quo no niega la competencia profesional
para este tipo de obras de los Ingenieros de Caminos, sino que por el contrario la afirma
expresamente aunque manteniendo que no es de caracter exclusivo. De otra que la Sala
comparte el criterio del Tribunal a quo, ya mantenido en nuestras Sentencias de 20 de
marzo y 5 de junio de 1991, de que puede existir legitimamente una competencia
concurrente entre profesionales salvo cuando la de un tipo de ellos tenga una
competencia declarada exclusiva. Igualmente comparte la Sala el punto de vista de que el
Reglamento de 23 de noviembre de 1956 no hace una declaracion expresa de la
competencia exclusiva de los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos para proyectary
dirigir obras de este tipo. Ahora bien, entiende la Sala que debe trascenderse la
construccion légica de la Sentencia en el sentido de que si no hay una declaracién legal de
expresis verbis de la exclusividad ello supone una competencia concurrente. Pues el
caracter exclusivo no se desprende sdélo de la diccién literal de las normas sino ademas del
obligado enjuiciamiento del caracter de las obras a proyectar y dirigir en relacién con el
contenido de las respectivas especialidades.

Por ello, contraponiendo la declaracién de la Sentencia de que los Arquitectos pueden
proyectar obras civiles a tenor de la Orden de 1846 y las afirmaciones del recurrente se
llega a la conclusion, en una interpretacién teleoldgica y sistematica, de que segun dicho
Reglamento la proyeccion y direccién de obras de encauzamiento de aguas continuas o
discontinuas es una competencia tipica de los Ingenieros de Caminos, mientras que de
ningun modo supone tal tipicidad y especificidad la alusién genérica que contiene la
normativa manejada a las obras civiles que pueden proyectar y dirigir los Arquitectos.

De este modo el caracter exclusivo de la competencia se obtiene como conclusién, no a
partir de una declaracién expresa que ciertamente tras la promulgacién de la Constitucién
deberia hacerse por Ley, sino de una indagacién y un examen exegético del contenido y
finalidad de la normativa reguladora de las profesiones y especialidades. [...]"

Por otro lado, la STS, Sala 3?, sec. 5°, de fecha 22.11.2000, dictada en el recurso 7175/1995,
reconoce la competencia exclusiva de los arquitectos frente a los Ingenieros de Caminos,
Canales y Puertos para la elaboracién del proyecto para Museo-Auditorio-Sala de
Exposiciones, ofreciendo al respecto la siguiente fundamentacién juridica:

"La Sala de instancia aplica correctamente la reiterada doctrina de esta Sala que, en la
delimitacién de facultades conferidas a los Arquitectos e Ingenieros para la redaccién de
proyectos de construccién de edificios, ha declarado que los primeros son los técnicos con
competencia general para la de toda clase de edificios, con atribucién exclusiva en los
destinados a servir de vivienda humana, sea la misma permanente u ocasional, o a
albergar concentraciones de personas, mientras que la competencia de los Ingenieros en
materia de edificacién se encuentra limitada a los edificios industriales y a sus anejos y, en
consecuencia, anula la licencia concedida por referirse a un edificio destinado a auditorio,
museo, sala de exposiciones. La jurisprudencia invocada por la parte recurrente, contraria
a un rigido principio de monopolio en la atribucidon de competencias profesionales a los
distintos técnicos superiores, no es contraria a la solucién adoptada por la Sala de
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instancia, que en el supuesto concreto presentado en este proceso ha decidido que la
competencia para redactar el correspondiente proyecto corresponde a un Arquitecto.”

Respecto a la falta de competencia de los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos para
la redaccion de un proyecto para la construccion de un Centro Civico Social se refiere la
STS, Sala 32, sec. 3% de 18.10.00, dictada en el recurso nim. 3954/00, en los siguientes
términos:

"El motivo de casacién basado en la infraccién del art. 1° del Decreto de 23 de noviembre
de 1956, podria rechazarse de plano al no venir suficientemente desarrollado por referirse
a otro recurso de casacion que ha sido declarado desierto, pero ello no obstante, esta Sala
en aras de un mayor cumplimiento del principio constitucional de tutela judicial efectiva,
entra en el fondo del mismo, aunque sea para rechazarlo, dado el art. 1° del Decreto de 23
de noviembre de 1956 que determina las competencias de los Ingenieros de Caminos,
que la sentencia de instancia examina con todo detalle y con todo acierto, teniendo en
cuenta que la obra sobre la que recayé el visado del Colegio Oficial de Ingenieros el 17 de
mayo de 1990, lo era para la obra de rehabilitacion de las casas sitas en la calle de la
Iglesia nim. 18 y 20 de La Granja de la Costera, para su utilizacion como Centro Civico
Social, con demolicién del edificio conservando la fachada, construccién y cimentacién de
tres plantas dedicadas a un Centro Civico Social con sala de exposiciones y conciertos, de
bandas de musica, llega a la acertada conclusién de que dicha obra no es subsumible en
ninguno de los tipos de obra a que se refieren las especialidades del Decreto de 23 de
noviembre de 1956, y menos en su apartado 7° que se refiere a obras de caracter analogo
al de los citados en los apartados anteriores, que se refieren a 1°) caminos publicos, 2°)
ferrocarriles, 3°) puertos, 4°) canales de navegacién, 5°) instalaciones y servicios eléctricos
del Ministerio de Obras Publicas, 6°) servicios de transporte; es decir, todas las obras
especifica de la ingenieria de Caminos, Canales y Puertos, en las que de ninguna forma
pueden incluirse un edificio de la 3 plantas para Centro Civico Social de los vecinos de un
pueblo, que es una obra tipica de la competencia de un arquitecto y todo ello sin perjuicio
de la jurisprudencia que cita el recurrente para supuestos de competencia compartida por
diversos profesionales que posean un titulo que comporte un nivel de conocimientos que
se correspondan con la obray cualquiera de los proyectos, sentencias dictadas para casos
muy diferentes del que se contempla en el caso de autos, por referirse siempre a
proyectos complejos de los que se entremezclan las competencias de varios técnicos, pero
nunca aplicable a un supuesto tan elemental como el presente en el que no cuentan para
nada los especiales conocimientos de los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos.
Procede pues, desestimar ambos motivos de casacién examinados conjuntamente y con
ello la desestimacion total del recurso de casacion”.

OCTAVO.- Haciendo aplicacién al caso de autos de lo dispuesto en los articulos trascritos
de la Ley 38/1999 asi como de los principios que resultan de la jurisprudencia trascrita,
concretamente de los siguientes principios: asi del rechazo del monopolio competencial a
favor de una determinada profesion técnica si no esta legalmente reconocida de forma
expresa y explicita su intervencién exclusiva, permitiendo la intervencion a toda profesion
titulada que tenga nivel de conocimientos técnicos necesarios para la realizacion del
proyecto o de la obra de que se trate; de la preferencia del principio de libertad con
idoneidad y con capacidad técnica real para el desempefio de las funciones propias de la
misma frente al principio de exclusividad; y de la preferencia del principio de competencia
concurrente frente al de competencia exclusiva; haciendo aplicacién de dicha normativa,
de referida jurisprudencia y de mencionados principios no ofrece ninguna duda que tanto
desde el punto de vista legal como desde el punto de vista jurisprudencial la profesion y
titulacion (respecto de la que se formula la expresa peticion en el presente recurso) de
Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos tiene competencia o estan habilitados
legalmente, segun resulta de los preceptos trascritos de la Ley 38/1999, para ser
proyectista, para ser director de obra, para ser director de ejecucion de obray para ser
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coordinador de seguridad y salud tanto del proyecto como de las obras de edificacion que
son objeto tanto del concurso como del contrato objeto de licitacién a que se refiere el
procedimiento de autos, y ello simple y llanamente porque nos encontramos ante un
proyecto que se refiere a unas obras cuyo uso principal no es ni puede ser el uso
administrativo, sanitario, religioso, residencia, docente y cultural (para los cuales
legalmente se reconoce la exclusividad del arquitecto), sino que su uso sera
preferentemente industrial, asi como relativo al transporte terrestre como resulta del
hecho de que dicho proyecto se refiera a unas obras que integran un complejo que van a
constituir las nuevas instalaciones del Servicio Municipalizado de Autobuses Urbanos de
Burgos. Resulta evidente a la vista de dicha normativa que la Ley 38/1999 no establece
para el proyecto y la obra edificatoria de autos una reserva competencial a la titulacién de
arquitecto, sino que para dicho proyecto por el uso principal al que se va a destinar las
obras a proyectar, y que no es el administrativo como erréneamente postula el
Ayuntamiento demandado, se reconoce la competencia concurrente de otras titulaciones
académicas y profesionales habilitantes con capacidad técnica suficiente, como es el caso
de los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos.

Tras reconocerse legalmente en el presente caso esa competencia concurrente para los
Ingenieros de Caminos Canales y Puertos, se trata sequidamente de dilucidar si dicha
titulacién académica y profesion tiene capacidad técnica real para el desempeiio de las
funciones que conlleva el proyecto sometido a licitacidon y que conlleva las obras a las que
se refiere mencionado proyecto. Para la Sala, vistos el contenido del proyecto, la
naturaleza, contenido, finalidad y uso de las obras a realizar y puestos en relacién el
objeto del concurso y del contrato sometido a licitaciéon con las competencias que se
reconocen a dichos Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos tanto en la LOE como en el
Decreto 23 de noviembre de 1.956 (qQue determina sus propias competencias), con el
conjunto de la normativa académica que acreditan la formacion técnica y académica de
estos profesionales (y que aparece incorporada a los autos durante el periodo probatorio
y que igualmente es resefiada por la parte apelante en el recurso de apelacién)
necesariamente se ha de concluir reconociendo sin ningin género de duda en el presente
casoy para el concurso y contrato de autos competencia legal asi como capacidad técnica
y conocimientos académicos y profesionales suficientes, bastantes y adecuados para
poder ser destinatarios como licitadores del concurso de autos, reservado a la titilacion de
"arquitectos”. [...].

NOVENO.-

[...]

No conviene olvidar que la unificacién del régimen de la contratacién publica tiene una
sélida base comunitaria sustentada en los principios fundamentales del Tratado
constitutivo de la Comunidad Europea con la subsiguiente coordinacién de los
procedimientos de adjudicacién de los contratos publicos de servicios mediante la
Directiva 92/50/CEE, del Consejo de 18 de junio de 1992, derogada en lo esencial por la
mas reciente Directiva 2004/18/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo de 31 de marzo
de 2004, sobre coordinacion de los procedimientos de adjudicacion de los contratos
publicos de obras, de suministro y de servicios. Igualdad, ausencia de discriminaciény
libre concurrencia (art. 11 TRLCAP) son esenciales para garantizar la transparencia en la
contratacion administrativa como medio para lograr la objetividad de la actividad
administrativa.

Resulta evidente que los rasgos mas destacados del Derecho Comunitario de la
Contratacién Publica ya reconocidos en la Directiva 93/36 CEE, de 14 de junio, Directiva
93/37 de 14 de junio, en la Directiva 93/38 de la misma fecha, en las Directivas 89/665 y
92/13 y en la directiva 92/50, que recogen un amplio elenco de medidas tanto sustantivas
como procedimentales para asegurar la no discriminacion de las empresas y garantizar la
publicidad de los contratos publicos, han sido traslados al TRLCAP, como asi lo viene a
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reconocer la sentencia trascrita y como asi resulta de la lectura de mencionada normativa.
Del traslado de dichas Directivas al derecho de contratacién administrativa resultan las
siguientes premisas: que se restringe la posibilidad de procedimientos en los que no
existe libre concurrencia, que pasan a ser rigurosamente procedimientos excepcionales;
que la adjudicacién del contrato sélo puede hacerse por criterios objetivos, aunque ello no
impide a la Administracién contratante, al aprobar los pliegos de condiciones, establecer
criterios muy variados para seleccionar al mejor contratista, siempre y cuando tales
criterios tengan un contenido objetivo y no impliquen en si mismos discriminacién entre
empresas; que debe garantizarse que los criterios de adjudicacién deben figurar no solo
en los pliegos de condiciones sino también en los anuncios de contratos; que la
Jurisprudencia del Tribunal de Instancia al interpretar tales directivas recoge
reiteradamente el criterio de la interpretacion restrictiva de las normas comunitarias que
establecen excepciones a los principios de publicidad y libre concurrencia, de tal modo
que la carga de la prueba de que existen realmente circunstancias excepcionales que
justifican la excepcién incumbe a quien quiere beneficiarse de ella o también a quien la
aplica (STJCE de10.3.1987, Comisidn contra Italia 71/305).

DECIMO.- Aplicando tales criterios legales y jurisprudenciales al caso de autos, la Sala
concluye en este extremo afirmando que procede estimar el recurso por cuanto que se
considera que al excluir de la licitacién en el concurso y contrato de autos a los Ingenieros
de Caminos, Canales y Puertos infringe claramente el tantas veces citado art. 11.1 al
lesionar los principios de libertad de concurrencia, de igualdad y de no discriminacién, ya
que si de conformidad con lo ya argumentado en los anteriores fundamentos de derecho
y de conformidad con lo establecido en los arts. 11.2, 15.1, 19y 197, todos del TRLCAP
también, al igual que en los arquitectos, en los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos
concurren los requisitos de capacidad y solvencia técnica, asi como la compatibilidad
resefiada en el citado art. 197 y pese a ello no se permite la licitacion de tales titulados no
ofrece ninguna duda a la Sala que se estan restringiendo de forma infundada e
injustificada y sin concurrir datos objetivos tales principios.

Y para corroborar que se produce esa infraccion es preciso recordar que segun el art. 1.3
de la LOE 38/1999 cuando las Administraciones Publicas actien como agentes del proceso
de la edificacion se regiran por lo dispuesto en la legislacién de contratos de las
Administraciones Publicas, y en lo no dispuesto en la misma por las disposiciones de dicha
Ley; y siendo asi las cosas venimos reiterando que el TRLCA impone que los contratos de
las Administraciones Publicas se ajustaran a los principios de libertad de concurrencia
(salvo excepciones que se prevean en dicha Ley) de igualdad y de no discriminacién. Por
otro lado, los arts. 196, 197 y 206 de TRCAP no autorizan ni justifican la discrecionalidad
que la Administracion dice haber utilizado en el presente caso para permitir solo la
licitacion en el concurso del "arquitecto” colegiado, toda vez que esa eleccién o
discriminacion no responde a criterios legales y menos aun a criterios objetivos; la
Administracion (folio 118 del expediente) insiste en que en atencién a la discrecionalidad
que le permite el art. 206.12 del TRLCAP se ha decantado en atencién al objeto del
concurso por los arquitectos, excluyendo a los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos.
Sin embargo no puede hablarse del ejercicio de una facultad discrecional ajustada a
derecho cuando esa opcién que verifica la Administracién atenta contra los principios de
libre concurrencia, igualdad y no discriminacién por cuanto que excluye del concurso a
unos titulados y profesionales con capacidad técnica y académica reconocida tanto legal y
reglamentariamente como jurisprudencialmente para poder ser licitadores del
mencionado concurso dado y en igualdad de condiciones que a los arquitectos a los
cuales en el presente caso la Ley no les reconoce una competencia exclusiva ni preferente,
como ya hemos indicado. Es decir que si tanto a los arquitectos como a los ingenieros de
caminos, canales y puertos se les exige los mismos requisitos de capacidad técnica,
habilitacion legal y compatibilidad para poder ser destinatarios del concurso y contrato de
autos, y ademas en ambos titulados concurren tales requisitos, la exclusiéon de uno a favor
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de los otros implica una clara discriminacién y atentado a los principios de libertad de
concurrencia e igualdad, principios, que segun el art.11.1 del TRLCAP rigen a modo de
principios rectores en la contratacién administrativa. Por otro lado, seria mas entendible
la discrecionalidad de la Administracién a la hora de establecer los criterios objetivos en el
pliego de condiciones que permitan elegir al mejor contratista, es decir al contratista con
mejor y mas capacidad y solvencia, pero no parece que en el presente caso estemos ante
una discrecionalidad ejercitada con arreglo a derecho cuando de la licitacién se excluye no
a unos determinados contratistas, sino a todos los técnicos o profesionales con una
determinada titulacién académica, sobre todo cuando a estos titulados tanto legal y
reglamentariamente como su propia titulacién les reconoce la capacidad y solvencia
técnica para poder ser destinatarios y eventuales licitadores de referido concursoy
contrato.

NIHOO®

Por ello, en este caso no ofrece ninguna duda que la exclusién de la condicion de
licitadores de los "ingenieros de caminos, canales y Puertos" no puede ser entendido
como un ejercicio legitima de una facultad discrecional de la Administracion sino del
ejercicio de una facultad administrativa que contraviene los principios de libre
concurrencia, igualdad, y no discriminacion, lo que en aplicacién del art. 62.a) del TRLCAP
en relacion con el art. 62.1.a) de la Ley 30/1992 determina que el concurso objeto de
licitacion en el presente caso sea nulo por cuanto que al excluir a los ingenieros de
Caminos, Canales y Puertos de la posibilidad de ser contratistas o licitadores, se esta
lesionando derechos y libertades de amparo constitucional, como es el principio de
igualdad y no discriminacién que en el presente caso y respecto del presente concurso
asiste a los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, al igual que dicho derecho también
asiste a los arquitectos, Unicos contratistas a los que se dirige la Administracién
demandada.

El Tribunal Suprem es refereix al principi de llibertat amb idoneitat en
sentencies posteriors, com ara la Sentencia 270/2013, de 16 de gener, que
indica que:

[...] para decidir si una concreta titulacion es o no idénea para determinados proyectos o
trabajos habran de resolverse estas dos cuestiones: en primer lugar, constatar cuales son
los conocimientos técnicos que resultan necesarios o inexcusables para realizar
profesionalmente ese proyecto o trabajo; y, en segundo lugar, determinar si estan
comprendidos en las ensefianzas que hayan sido cursadas para la obtencién del titulo de
que se trate.

Asi lo ha entendido la jurisprudencia de esta Sala, de la que es una muestra significativa la
sentencia de esta Sala de 13 de junio de 2006 (Casacién 8261/2003), que, a su vez, cita las
anteriores de 20 de enero y 28 de febrero de 2000, que aluden a que debe examinarse el
contenido concreto del proyecto o del Informe controvertido para apreciar si su redaccién
"se corresponde con la formacidn técnica del Ingeniero Técnico o Arquitecto actuante.” . Y
también esta Sala ha declarado procedente ponderar "la importancia de las obras y la
envergadura de los proyectos” (sentencia de 21 de junio de 2002, casacién nim. 863/1998);
una ponderacién que debe ser entendida en el sentido de que cuando el trabajo
profesional presente esas notas o caracteristicas es mas obligada la constatacién de si
concurren o no los conocimientos que resultan necesarios, porque existen intereses
publicos y particulares concernidos que trascienden de los intereses profesionales del
titulado de que se trate.

El Tribunal Administratiu Central de Recursos Contractuals també s'ha
pronunciat sobre aquesta questio, entre d'altres, en la Resoluci6é 517/2017, de
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8 de juny, que conté la seguent recopilacié de la jurisprudéncia emanada del
Tribunal Suprem en relacié amb el principi de llibertat amb idoneitat:

“En efecto, si acudimos a la doctrina jurisprudencial dictada en esta materia, de su
examen cabe destacar una idea fundamental: frente al principio de exclusividad y
monopolio competencial ha de prevalecer el principio de “libertad con idoneidad” (por
todas, STS de 21 de octubre de 1987 (R]) 1987,8685), de 27 de mayo de 1998 (1998,4196), o
de 20 de febrero de 2012 (JUR 2012,81268), principio este ultimo coherente con la
jurisprudencia del TJUE sobre la libre concurrencia (SSTJUE de 20 de septiembre de 1988y
de 16 de septiembre de 1999), debiendo dejarse abierta la entrada para el desarrollo de
determinada actividad, como regla general, a todo titulo facultativo oficial que ampare un
nivel de conocimientos técnicos que se correspondan con la clase y categoria de las
actividades a desarrollar (STS de 10 de julio de 2007 (R} 2007,6693)). En este sentido, en la
STS de 22 de abril de 2009 (R) 2009,2982) se afirma lo siguiente: “[...] Con caracter general
la jurisprudencia de esta Sala viene manteniendo que no puede partirse del principio de
una rigurosa exclusividad a propésito de la competencia de los profesionales técnicos, ni
se pueden reservar por principio &mbitos excluyentes a una profesién, y aun cuando cabe
la posibilidad de que una actividad concreta pueda atribuirse, por su especificidad, a los
profesionales directamente concernidos, esta posibilidad debe ser valorada
restrictivamente, toda vez que la regla general sigue siendo la de rechazo de esa
exclusividad, pues [...] la jurisprudencia ha declarado con reiteracién que frente al
principio de exclusividad debe prevalecer el de libertad con idoneidad, ya que, al existir
una base de ensefianzas comunes entre algunas ramas de ensefianzas técnicas, éstas
dotan a sus titulados superiores de un fondo igual de conocimientos técnicos que, con
independencia de las distintas especialidades, permiten el desempefio de puestos de
trabajo en los que no sean necesarios unos determinados conocimientos sino una
capacidad técnica comuln y genérica que no resulta de la titulacién especifica obtenida
sino del conjunto de los estudios que se hubieran seguido”.

Cal destacar com a conclusio, del conjunt d'argumentacions d’aquesta
jurisprudéncia, que tan sols és possible exigir una determinada professio
técnica a I'adjudicatari d'un contracte si una norma amb rang de llei reconeix
expressament i explicitament la seva intervencié exclusiva, i que, per contra,
en el cas que no hi hagi aquesta exclusivitat, s’ha de permetre la intervencié
de tota professié titulada que tengui el nivell de coneixements tecnics
necessaris per dur a terme la prestacié de que es tracti, és a dir, que tengui
capacitat tecnica real i coneixements academics i professionals suficients i
adequats per exercir aquestes funcions. Aixi, el principi d'exclusivitat ha de
cedir, si escau, enfront del principi de capacitat tecnica real per exercir les
funcions.

L'article 90 de I'LCSP estableix que la solvencia técnica o professional en els
contractes de serveis dels empresaris s'ha d'apreciar tenint en compte els
coneixements tecnics, I'eficacia, 'experiencia i la fiabilitat. Per tant, sén
aquests els criteris que s’han de fer servir.

L'article 1 de la Llei 38/1999, de 5 de novembre, d'ordenacié de l'edificacio,

disposa, en l'apartat 1, que té com a objecte regular en els aspectes essencials
el procés de l'edificacid, establir les obligacions i les responsabilitats dels
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agents que intervenen en aquest procés, i també les garanties necessaries per
al seu desenvolupament adequat.

L'apartat 3 d’aquest article estableix que quan les administracions publiques i
els organismes i les entitats subjectes a la normativa en matéria de
contractacié actuin com a agents del procés de I'edificacié s’han de regir pel
que disposa aquesta normativa i en el que no preveu, per les disposicions
d’'aquesta Llei, llevat del que disposa sobre garanties de subscripcio
obligatoria.

NIHOO®

L'article 2 de la Llei en defineix 'ambit d'aplicacié en els termes seguUents:

1. Aquesta Llei és aplicable al procés de I'edificacid, entés com l'accié i el resultat de
construir un edifici de caracter permanent, public o privat, I'Us principal del qual estigui
compreés en els grups seguents:

a) Administratiu, sanitari, religiés, residencial en totes les seves formes, docent i cultural.
b) Aeronautic; agropecuari; de I'energia; de la hidraulica; miner; de telecomunicacions
(referit a I'enginyeria de les telecomunicacions); del transport terrestre, maritim, fluvial i
aeri; forestal; industrial; naval; de I'enginyeria de sanejament i higiene, i accessori a les
obres d'enginyeria i la seva explotacié.

) Totes les altres edificacions els usos dels quals no estiguin expressament esmentats en
els grups anteriors.

2. Tenen la consideracié d'edificacio als efectes del que disposa aquesta Llei, i requereixen
un projecte segons el que estableix l'article 4, les obres seguents:

a) Obres d'edificacié de nova construccid, llevat de les construccions d'escassa entitat
constructiva i senzillesa técnica que no tinguin, de manera eventual o permanent, caracter
residencial ni public i siguin d'una sola planta.

b) Totes les intervencions sobre els edificis existents, sempre que n'alterin la configuracié
arquitectonica, entenent per tals les que tinguin caracter d'intervencio total o les parcials
que produeixin una variacié essencial de la composicié general exterior, la volumetria, o el
conjunt del sistema estructural, o tinguin per objecte canviar els usos caracteristics de
I'edifici.

¢) Obres que tinguin el caracter d'intervencié total en edificacions catalogades o que
disposin d'algun tipus de proteccié de caracter ambiental o historicoartistic, regulada per
mitja d'una norma legal o document urbanistic i aquelles altres de caracter parcial que
afectin els elements o les parts objecte de proteccié.

3. Es consideren compreses en l'edificacié les seves instal-lacions fixes i 'equipament
propi, aixi com els elements d'urbanitzacié que estiguin adscrits a I'edifici.

L'article 10 estableix, en I'apartat 2, les obligacions del projectista i, quant a la
titulacié academica, disposa el seguent:

a) Estar en possessi6 de la titulacié académica i professional que habiliti com a arquitecte,
arquitecte técnic, enginyer o enginyer técnic, segons correspongui, i complir les
condicions exigibles per a I'exercici de la professié. En cas de persones juridiques,
designar el técnic redactor del projecte que tingui la titulacié professional habilitant.
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Quan el projecte tingui com a objecte la construccié d'edificis per als usos indicats en el
grup a) de I'apartat 1 de l'article 2, la titulacié académica i professional habilitant és la
d'arquitecte.

Quan el projecte tingui com a objecte la construccié d'edificis per als usos indicats en el
grup b) de I'apartat 1 de l'article 2, la titulacié académica i professional habilitant, amb
caracter general, és la d'enginyer, enginyer técnic o arquitecte, i la determinen les
disposicions legals vigents per a cada professio, d'acord amb les respectives especialitats i
competéncies especifiques.

NIHOO®

Quan el projecte tingui com a objecte la construccié d'edificis compresos en el grup c) de
I'apartat 1 de l'article 2, la titulacié académica i professional habilitant és la d'arquitecte,
arquitecte técnic, enginyer o enginyer técnic, i la determinen les disposicions legals
vigents per a cada professié, d'acord amb les respectives especialitats i competéncies
especifiques.

Se segueixen criteris idéntics pel que fa als projectes d'obres a qué es refereixen els
apartats 2.b) i 2.c) de l'article 2 d'aquesta Llei.

En tot cas, i per a tots els grups, en els aspectes concrets corresponents a les seves
especialitats i competéncies especifiques, i en particular pel que fa als elements
complementaris a qué es refereix I'apartat 3 de l'article 2, també hi poden intervenir altres
técnics titulats de I'ambit de I'arquitectura i de I'enginyeria, subscrivint els treballs que han
dut a terme ells i que ha coordinat el projectista. Aquestes intervencions especialitzades
sén preceptives si aixi ho estableix la disposicié legal reguladora dels sector d'activitat de
queé es tracti.

[...]

L'article 12 estableix, en I'apartat 3, les obligacions del director d’obra i, quant
a la titulacié academica, estableix el segtient:

a) Estar en possessié de la titulacié académica i professional que habilita com a arquitecte,
arquitecte técnic, enginyer o enginyer técnic, segons correspongui, i complir les
condicions exigibles per a I'exercici de la professié. En el cas de persones juridiques,
designar el técnic director d’'obra que tingui la titulacié professional habilitant.

En el cas de la construccié d'edificis per als usos indicats en el grup a) de I'apartat 1 de
I'article 2, la titulacié académica i professional habilitant és la d'arquitecte.

Quan les obres tinguin com a objecte la construccié de les edificacions indicades en el
grup b) de I'apartat 1 de l'article 2, la titulaci6 habilitant, amb caracter general, és la
d’enginyer, enginyer tecnic o arquitecte, i la determinen les disposicions legals vigents per
a cada professio, d'acord amb les seves especialitats i competéncies especifiques.

Quan les obres tinguin com a objecte la construccié de les edificacions indicades en el
grup c) de l'apartat 1 de l'article 2, la titulacié habilitant és la d'arquitecte, enginyer o
enginyer técnic, i la determinen les disposicions legals vigents per a cada professi6,
d’'acord amb les seves especialitats i competéncies especifiques.

Se segueixen criteris idéntics pel que fa a les obres a que es refereixen els apartats 2.b) i
2.c) de l'article 2 d’'aquesta Llei.
[...]
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L'article 13 estableix, en I'apartat 2, les obligacions del director d’execucié de
I'obra i, quant a la titulacié académica, disposa el seguent:

a) Tenir la titulacié académica i professional habilitant i complir les condicions exigibles
per a I'exercici de la professio. En cas de persones juridiques, designar el técnic director de
I'execucié de l'obra que tingui la titulacié professional habilitant.

Quan les obres tinguin com a objecte la construccié d'edificis per als usos indicats en el
grup a) de l'apartat 1 de l'article 2, la titulacié académica i professional habilitant és la
d'arquitecte tecnic. Aixi mateix, aquesta és la titulaci6 habilitant per a les obres del grup b)
que siguin dirigides per arquitectes.

En els altres casos la direccié de I'execucié de I'obra pot ser exercida, indistintament, per
professionals amb la titulacié d’arquitecte, arquitecte técnic, enginyer o enginyer técnic.

D'acord amb aquesta normativa, els arquitectes tenen la competéncia
exclusiva per redactar els projectes d'obres i dirigir les obres de les
edificacions per als usos a que fa referencia l'article 2.1 a de la Llei 38/1999
(administratiu, sanitari, religios, residencial en totes les seves formes, docent i
cultural). Per a la resta d’edificacions, la competéncia és compartida entre
arquitectes i enginyers en funcio de les respectives especialitats i
competencies especifiques.

En aquest cas, 'objecte del contracte fa referéncia a les obres de cobriment de
la piscina de 50 metres i la construcci6 d'uns nous vestuaris al poliesportiu
Princeps d’Espanya, i, per tant, atés que aquestes obres no s’han de destinar a
cap dels usos a que fa referencia l'article 2.1 a de la Llei 38/1999, s’ha de
considerar que els arquitectes i els arquitectes técnics no tenen,
respectivament, la competencia exclusiva per projectar i dirigir aquestes
obres, i per dirigir-ne I'execucio, sind que la comparteixen amb els enginyers.

Aixi ho ha considerat també el Tribunal Suprem en la Sentencia de 19 de gener
de 2012, que indica, en relacié amb la construcci6 d'un poliesportiu, que:

En suma, y a salvo la inexistencia de una manifiesta contradiccion con la sentencia
aportada de la Sala de Extremadura, el resto de las sentencias (las de Valencia y Cantabria)
coinciden en la construccién de un polideportivo o mejora de sus instalaciones y llevan al
andlisis de una situacién basada en la identidad (no en la mera similitud o analogia)
llegando a conclusiones contradictorias con la sentencia recurrida, que considera correcta
la aplicacion del articulo 10.2.a) de la Ley de Ordenacion de la Edificacién. De esta forma,
el criterio jurisprudencial claramente aplicable resulta de considerar que cuando la
naturaleza de la obra exige la intervencién exclusiva de un determinado técnico, como
sucede en el caso de construccién de una vivienda urbana, la competencia aparece
indubitada y reconocida al Arquitecto y, en su caso, al Arquitecto técnico, pero cuando
como sucede en este caso, se convoca un concurso de un contrato de consultoria 'y
asistencia técnica para la redaccién de un proyecto técnico basico y de ejecucion de
construccion de un complejo polideportivo en Instituto de Ensefianza Secundaria, en que
concurren, por su caracter multidisciplinar diversos factores (estudio de salud y seguridad,
direccién de obra y el complejo no esta destinado, con exclusividad, a vivienda urbana) no
se da una atribucién especifica competencial, ya que como hemos subrayado, por el

16



— .
—
— —

~ —

NIHOO®

Carrer de Sant Pere, 7, 3r
07012 Palma

97117 70 80

jcca.caib.es

andlisis de la jurisprudencia precedentemente invocada, la tendencia es no admitir un
monopolio profesional en la proyeccioén de todo tipo de construcciones, sino que, en estos
casos los conocimiento del técnico se corresponden con la naturaleza y clase del proyecto.
Por otra parte, esta Sala ha rechazado el monopolio competencial a favor de una
profesidn técnica superior predeterminada amparando el titulo facultativo superior oficial
basado en el nivel de conocimientos que se correspondan con el proyecto en cuestion
[por todas, SSTS de 2 de julio de 1976 (Ar. 4487), 27 de mayo de 1980 (Ar. 3857), 8 de julio
de 1981 (Ar. 3457), 22 de junio de 1983 (Ar. 3637), 17 de enero de 1984 (Ar. 129), 1 de abril
de 1985 (Ar. 1791), 21 de octubre de 1987 (Ar. 8685), 8 de julio de 1988 (Ar. 5616), 9 de
marzoy 21 de abril de 1989 (Ar. 2217 y 322) y 28 de marzo de 1994 (Ar. 1820) y se ha
consolidado el principio de la libertad con idoneidad (por todas, SSTS de 8 de julio de
1981, 21 de octubre de 1987, 21 de abril de 1989, 29 de abril de 1995, 25 de octubre de
1996, 19 de diciembre de 1996, 15 de abril de 1998, 10 de abril de 2006, 10 de noviembre
de 2008 y 21 de diciembre de 2010). Se impone, asi, la conclusién de primar el principio de
idoneidad al de exclusividad, doctrina que subraya la capacidad técnica de los licitadores y
es coherente con la jurisprudencia del TJUE sobre la libre concurrencia (SSTJUE de 20 de
septiembre de 1988, asunto 31/87 y 16 de septiembre de 1999, asunto 27/98) y la
jurisprudencia de esta Sala (por todas, STS, 37, 4%, de 26 de diciembre de 2007, cas.
634/2002).

El Tribunal Superior de Justicia d’/Andalusia, en la Senténcia 6897/2010, de 9 de
juliol, i el Tribunal Superior de Justicia de Valencia, en la Sentencia 1008/2015
de 26 de febrer, ambdues relatives a la redaccié de projecte i execuci6 d'obres
en piscines, afirmen que no hi ha competéncia exclusiva d’'un tecnic superior
determinat, siné que ha de prevaler el principi d'idoneitat del facultatiu
intervinent sobre el principi d'exclusivitat.

En consequencia, en el cas objecte del recurs s'ha d'obrir la participacié en el
procediment de licitacio als professionals de les diferents especialitats
d’enginyeria en funci6 de les competéncies especifiques de cada una de les
especialitats que acreditin un nivell de coneixements técnics idoni per
executar el contracte.

Ates tot aixo, i tenint en compte que tant I'elaboracié de projectes com la
direccié i la direccio d’execucié de les obres de cobriment d'una piscinaiila
construccié de vestuaris no es troba reservada expressament i explicitament
als arquitectes, cal considerar que els plecs de clausules administratives
particulars i de prescripcions tecniques no s'ajusten a dret, perquée
circumscriuen als arquitectes la possibilitat d’exercir aquestes funcions i,
d’aquesta manera, infringeixen els principis comunitaris de lliure
concurrencia, igualtat de tracte i no-discriminacié que han de presidir la
contractacié publica.

Finalment, el recurrent al-lega que s’ha vulnerat l'article 5 de la Llei 20/2013, de
9 de desembre, de garantia de la unitat de mercat, ates que en aquest cas s'ha

limitat 'accés a I'activitat professional d’enginyer de camins, canals i ports.

Aquest precepte preveu, en I'apartat 1, que les autoritats competents que en
I'exercici de les competeéncies respectives estableixin limits a l'accés a una
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activitat economica o el seu exercici de conformitat amb el que preveu l'article
17 d’'aquesta Llei o exigeixin el compliment de requisits per a I'exercici d'una
activitat, han de motivar la seva necessitat en la salvaguarda d’alguna raé
imperiosa d'interes general d’entre les que compren l'article 3.11 de la Llei
17/2009, de 23 de novembre, sobre el lliure accés a les activitats de serveis i el
seu exercici; i, en l'apartat 2, que qualsevol limit o requisit establert de
conformitat amb l'apartat anterior ha de ser proporcionat a la raé imperiosa
d’interés general invocada, i ha de ser tal que no hi hagi un altre mitja menys
restrictiu o distorsionador per a l'activitat economica.

S'ha de dir que aquest precepte no resulta aplicable a aquest cas, atés que
I'objecte de la Llei és establir les disposicions necessaries per fer efectiu el
principi d'unitat de mercat en el territori nacional, principi que, com es
manifesta en I'exposici6 de motius, té el seu reflex a larticle 139 de la
Constitucid, que expressament impedeix adoptar mesures que directament o
indirectament obstaculitzin la llibertat de circulacié i establiment de les
persones i la lliure circulacio de béns en tot el territori espanyol.

L'ambit d'aplicacié de la Llei és 'accés a activitats economiques en condicions
de mercat i el seu exercici per part d'operadors legalment establerts en
qualsevol lloc del territori nacional.

En canvi, en el cas que ens ocupa ni I'drgan de contractacié és una autoritat
competent en els termes a queé es refereix I'article 5 de la Llei 20/2013, ni el fet
que els plecs de clausules administratives particulars i de prescripcions
técniques no incloguin entre els professionals que poden executar
determinades prestacions objecte del contracte, als enginyers de camins,
canals i ports, limita l'accés d'aquests professionals a l'exercici de la seva
professio ni el propi exercici.

Aixi doncs, ates que en el cas que ens ocupa no s'estan establint limits a I'accés
a cap activitat economica o al seu exercici en el sentit del que disposa aquesta
llei, aquesta al-legacié s’ha de desestimar.

L'article 38 de I'LCSP disposa que:

Els contractes subscrits pels poders adjudicadors, inclosos els contractes subvencionats a
queé es refereix I'article 23, sén invalids:

a) Quan hi concorri alguna de les causes que els invaliden de conformitat amb les
disposicions del dret civil.

b) Quan ho sigui algun dels seus actes preparatoris o del procediment d’adjudicacié,
perqué hi concorre alguna de les causes de dret administratiu a qué es refereixen els
articles seglents.

) En els casos en que la invalidesa derivi de la il-legalitat de les seves clausules.
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L'article 39 enumera les causes de nul-litat de dret administratiu, entre les
quals cal destacar la seguent:

1. S6n causes de nul-litat de dret administratiu les que indica l'article 47 de la Llei 39/2015,
d"1 d'octubre, del procediment administratiu comu de les administracions publiques.
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L'article 47 de la Llei 39/2015, d'1 d'octubre, del procediment administratiu
comu de les administracions publiques disposa que:

1. Els actes de les administracions publiques sén nuls de ple dret en els casos seguents:

a) Els que lesionin els drets i les llibertats susceptibles d'empara constitucional.
[...]

En consequencia, la Resoluci6 per la qual s'aproven els plecs de clausules
administratives particulars i de prescripcions tecniques que han de regir el
contracte incorren en una causa de nul-litat per infracci6 de l'article 14 de la
Constitucié espanyola i no s'ajusten a dret, perque infringeixen els principis
d'igualtat, lliure concurrencia i no-discriminacié que han de presidir la
contractacio publica. Per tant, aquesta Resolucié esta afectada per una causa
d’invalidesa.

Per tot aixo, dict el seguent
Acord

1. Estimar el recurs interposat pel Col-legi d’Enginyers de Camins, Canals i Ports
contra lI'anunci de licitacid i contra la Resoluci6 de la consellera de Cultura,
Participacio i Esports per la qual s'aproven els plecs de clausules
administratives particulars i de prescripcions tecniques del contracte de
serveis per a I'actualitzacié del projecte basic i d'execuci6, redaccié del projecte
d'activitat, direccio facultativa completa i coordinacié de seguretat i salut en
fase d'execuci6 de les obres de cobriment de la piscina de 50 metresii la
construcci6 d’'uns nous vestuaris al poliesportiu Princeps d’Espanya i, en
consequencia, anul-lar la Resolucié impugnada i els plecs de clausules
administratives particulars i de prescripcions técniques.

2. Retrotreure les actuacions administratives al moment d'elaboracio dels plecs
de clausules administratives particulars i de prescripcions tecniques que han
de regir el contracte.

3. Notificar aquest Acord al Col-legi d’Enginyers de Camins, Canals i Portsiala
Conselleria de Cultura, Participacié i Esports.

Interposicio de recursos
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Contra aquest Acord —que exhaureix la via administrativa— es pot interposar un
recurs contenciés administratiu davant la Sala Contenciosa Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia de les Illes Balears en el termini de dos mesos
comptadors des de I'endema d’haver-ne rebut la notificacio, d'acord amb els
articles 10.1 a i 46 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccio
contenciosa administrativa.
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