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Acord de la Comissié6 Permanent de la Junta Consultiva de Contractacié
Administrativa de 30 de setembre de 2015 pel qual es resol el recurs especial en
mateéria de contractacié interposat per General Electric Healthcare Espaiia, SAU,
contra la Resolucié del director general del Servei de Salut de les llles Balears per la
qual s’imposa una penalitat al contractista per incompliment del contracte de
col-laboracié entre el sector public i el sector privat per a Pequipament, servei de
disponibilitat, manteniment, actualitzacié tecnologica i formacid, d’alta tecnologia
en diagnostic i tractament per la imatge per al nou Hospital Universitari Son
Espases

Fets

1. El 7 de maig de 2010, el director general del Servei de Salut de les Illes Balears i el
representant de General Electric Healthcare Espana, SA (actualment, SAU), varen
signar el contracte de col-laboracié entre el sector public i el sector privat per a
I’lequipament, servei de disponibilitat, manteniment, actualitzacié tecnologica i
formacié, d’alta tecnologia en diagnostic i tractament per la imatge per al nou
Hospital Universitari Son Espases.

2. El 14 de mar¢ de 2011, un representant de la Direccié de Gestié del Servei de
Salut, un representant de I’Hospital Universitari Son Espases (en endavant,
I’'Hospital) i un representant de General Electric Healthcare Espafia, SAU, varen
signar 'acta de posada a disposicié6 de I'Hospital d’un equip de ressonancia
magnetica nuclear intraquiridrgica portatil.
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3. El 22 de desembre de 2011, un inspector de I'organisme de control autoritzat
TUV Rheinland Inspection, Certification & Testing, SL, va inspeccionar, en
presencia d’un representant de I’empresa instal-ladora, els quirofans 1.2.2.10 i
5.2.2.6 —aquest darrer és el quirofan ndmero 6 del bloc quirdrgic D de
I’Hospital— i va aixecar una acta d’inspeccié de la instal-lacid, en la qual va fer
constar que, un cop efectuades les proves de resistencia d’aillament dels circuits
del sistema aillat dels quirofans, el resultat era favorable.

4. El 28 de desembre de 2011, un inspector de I’organisme de control autoritzat
TUV Rheinland Inspection, Certification & Testing, SL, va fer, a peticié de
Concessionaria Hospital Son Dureta, SA, una revisié no reglamentaria del
detector de fugues dels quirofans PA 1.2.2.10 i PA 5.2.2.6 de I'Hospital i va
concloure que els detectors de fugues d’ambdds quirofans funcionaven amb
normalitat, que en el quirofan Q-6 (PA 5.2.2.6) el mesurador detectava un
corrent de fuga de la instal-lacié molt superior a la de ’altre quirdfan, pero que
semblava que aquest corrent no era real, i que I'inica diferéncia entre un
quirofan i altre era Iexisténcia d’uns filtres electronics per a la maquina de
ressonancia que podrien induir a aquest error en el mesurament.

5. El 18 de gener de 2012, el director gerent de I’empresa Amcontrol, encarregada
de dur a terme les inspeccions mensuals de seguretat electrica obligatories a
I’Hospital, va adrecar a I’Hospital un escrit-informe sobre les causes de les
elevades fugues electriques que els técnics de "empresa havien detectat en la
inspeccié del mes de setembre de 2011 en el quirofan nimero 6 del bloc
quirdrgic D de ’'Hospital i el motiu pel qual "organisme de control autoritzat no
podia detectar ’lanomalia. Concretament, va indicar, entre altres consideracions
tecniques, que la instal-lacié d’aquest quirofan havia estat modificada respecte
als altres quirofans, que I’havien informat que General Electric Healthcare
Espafia, SAU, havia fet aquesta modificacié seguint els seus protocols de
quirofans de ressonancia magnetiques, i que el problema estava causat per la
modificacié de la instal-lacié.

6. El 25 de gener de 2012, el cap de Manteniment de 'UTE Hospital Son Dureta,
Dragados - FCC - Melchor Mascaré - Llabrés Feliu, va comunicar a
Concessionaria Hospital Son Dureta, SA, que considerava, basant-se en els
informes emesos, que la causa de la fuga eren els equips i les maniobres en els
equips de General Electric Healthcare Espana, SAU, i |i va trametre diversos
documents.
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7.

El 29 de maig de 2012, I’enginyer industrial de I’Hospital va emetre un informe
sobre els resultats de les proves efectuades el 24 de maig de 2012 en la
instal-lacié d’electricitat del quirofan nimero 6 del bloc quirdrgic D de
I’Hospital, en el qual indica que, entre altres anomalies, el valor del corrent de
fuga és molt elevat, que la instal-lacié dels filtres no és adequada, ates que pot
comprometre la seguretat del pacient, i que el detector de fugues instal-lat no
detecta les fugues que es produeixen, i conclou que per reduir els corrents de
fuga a valors adequats s’han de fer diversos canvis en la instal-lacié electrica del
quirofan.

El 17 de desembre de 2012, el director medic de I’Hospital va informar, i
posteriorment comunicar, al subdirector d’Infraestructures i Serveis Generals del
Servei de Salut de les llles Balears que I'equip de ressonancia magnetica del
quirofan nimero 6 del bloc quirtrgic D de ’'Hospital estava aturat des del 20 de
setembre de 2011 a causa de les fugues que s’hi havien detectat, i que el quirofan
no havia estat operatiu des d’aquesta data per aquest motiu, fet que havia
ocasionat perjudicis greus a I’Hospital, i li va demanar que inicias els tramits per
sancionar General Electric Healthcare Espana, SAU, per aquest incompliment de
contracte.

El 31 de gener de 2013, el director de Gesti6 de ’'Hospital va signar una addenda
a I'informe del director medic de I’Hospital amb la relacié de les intervencions
que s’havien efectuat en el quirdfan nimero 6 del bloc quirdrgic D de I’Hospital
des de Iobertura de ’'Hospital fins al 23 de gener de 2012, que és el darrer dia
que el quirofan va romandre operatiu, a I’efecte de calcular el perjudici economic
o cost associat a la no disponibilitat de ’equipament del quirofan.

10.L11 de juny de 2013, I’enginyer superior de I’"Hospital, tres representants de

11

General Electric Healthcare Espafia, SAU, —entre els quals hi havia ’enginyer
técnic de Projecte i Direccié Tecnica i un instal-lador d’electricitat autoritzat— i
un representant de la Concessionaria Hospital Son Dureta, SA, varen signar una
acta de comprovacié de disponibilitat de la instal-lacié electrica del quirofan
nimero 6 del bloc quirdrgic D de I’'Hospital i hi varen fer constar que s’havia
reformat la instal-lacié i que, un cop efectuades diverses proves, el resultat era
favorable i no s’observava cap tipus d’anomalia o defecte en la instal-lacid, i que,
en conseqliéncia, quedava comprovada la disponibilitat del quirofan.

.El 24 de setembre de 2013, la técnica de la Subdireccié d’Infraestructures i

Serveis Generals, amb el vistiplau del subdirector, va emetre un informe en el
qual proposava la imposicié d’una penalitat a General Electric Healthcare
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Esparia, SAU, per un import de 409.676,95 euros, amb I'IVA exclos (495.709,11
euros, amb I'IVA inclos), equivalent a I’'1,5 % de I'import d’adjudicacié del
contracte, atés que a causa de les deficiencies en la instal-lacié electrica del
quirofan 6D de I’Hospital es varen produir fugues que varen obligar a tancar-lo
des del mes d’octubre de 2011 fins al mes de juny de 2013 i a traslladar les
intervencions quirurgiques de neurocirurgia a altres quirofans. L’informe es va
notificar a General Electric Healthcare Espafia, SAU, el 16 de gener de 2014,
amb la indicacié que disposava d’un termini de quinze dies habils per formular-
hi les al-legacions i aportar la documentacié que consideras oportuna.

12.El 7 de gener de 2014 (per error, en la Resolucié s’indica el 2013), el director

general del Servei de Salut de les lIlles Balears va iniciar el procediment
d’imposicié d’una penalitat a General Electric Healthcare Espafia, SAU, per
incompliment del contracte, concretament pel tancament del quirofan 6D de
I’Hospital durant el periode d’octubre de 2011 a juny de 2013, a causa d’unes
fugues, per una quantia de I’1,5% de "import d’adjudicacid, és a dir, 495.709,11
euros, amb I’IVA inclos.

13.El 27 de gener de 2014, General Electric Healthcare Espafa, SAU, va sol-licitar

una ampliacié del termini del tramit d’audiéncia, atés que no se li havien trames
els annexos de I'informe proposta d’imposicié de penalitats.

14.El 29 de gener de 2014, la cap del Servei de la Unitat de Contractacié del Servei

de Salut de les llles Balears va notificar a General Electric Healthcare Espafia,
SAU, que li concedia un nou termini de quinze dies i |i va trametre la
documentacié que havia sol-licitat.

15.El 14 de febrer de 2014, el representant de General Electric Healthcare Espana,

SAU, va presentar un escrit d’al-legacions en el qual manifestava que no hi havia
una execucié defectuosa del contracte i que no se li podia imputar cap tipus de
responsabilitat per aquest motiu, atés que no s’havia acreditat que la instal-lacié
de ’equip de ressonancia magnetica fos defectuosa, que les fugues capacitives
del quirofan 6D fossin imputables de forma exclusiva a I’actuacié de General
Electric Healthcare Espafia, SAU, ni que hi hagués una relacié causa-efecte entre
les fugues de I’equip al-legades i el tancament del quirofan.

A més, va manifestar que I’abast de la responsabilitat de General Electric
Healthcare Espana, SAU, és limitada, atés que, en vista dels informes emesos,
I’dnica deficiencia lligada a la indisponibilitat de I'equip de ressonancia
magneética imputable a General Electric Healthcare Espafa, SAU, es limita als
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16.

17.

18.

19.

filtres electrics de Iequip i, per tant, ’empresa no és responsable d’altres fets o
actuacions. També va indicar que es va produir un retard considerable entre el
tancament del quirofan i el moment en qué se li varen comunicar les causes de
les fugues i la necessitat de reparar-les.

Finalment, va al-legar que 'import de la penalitat és desproporcionat.

El 25 de mar¢ de 2014, el tecnic de la Unitat de Coordinacié de Serveis
Concessionats, amb el vistiplau del subdirector de Gestié6 de I'Hospital, va
elaborar un informe sobre les al-legacions presentades per General Electric
Healthcare Espafa, SAU, i les va desestimar, atés que, a parer seu i d’acord amb
I’informe de I’enginyer, era evident que la instal-lacié era defectuosa, ja que es
produien fugues excessives, i va afirmar que, d’acord amb la documentacié
contractual, la reparacié corresponia a General Electric Healthcare Espafia, SAU;
que, a més, |i corresponia actuar de manera proactiva i aportar solucions
immediates, i que la quantia de la penalitat era proporcionada.

El 2 d’abril de 2014, la técnica de la Subdireccié d’Infraestructures i Serveis
Generals del Servei de Salut, amb el vistiplau del subdirector, va emetre un
informe sobre les al-legacions presentades per General Electric Healthcare
Espafia, SAU, i les va desestimar, atés que considerava provada la responsabilitat
de I'empresa en la instal-lacié incorrecta de la ressonancia magneética, que
produia fugues electriques; que el tancament del quirofan 6D es va produir com
a conseqiiéncia de les fugues electriques mesurades i que, per tant, el tancament
va ser consequiencia directa de la incorrecta instal-lacié de I’equip, i que I'import
proposat per la Subdireccié d’Infraestructures i Serveis Generals del Servei de
Salut, de 495.709,11 euros, amb I'IVA inclos, es considerava adequat al perjudici
ocasionat a I’Hospital i a la Comunitat Autonoma de les llles Balears i, en cap
cas, no es considerava desproporcionat.

El 2 de maig de 2014, el director general del Servei de Salut de les Illes Balears va
dictar la Resolucié per la qual desestima les al-legacions de General Electric
Healthcare Espana, SAU, i li imposa una penalitat d’un import de 495.709,11
euros, amb I'IVA inclos, per I'incompliment contractual a causa del tancament
del quirofan 6D de I’'Hospital. La Resolucié es va notificar al contractista el 9 de
maig de 2014, segons manifesta el mateix contractista en ’escrit de recurs.

El 9 de juny de 2014, la representant de General Electric Healthcare Espafia,
SAU, va presentar a Correus, adrecat a la Junta Consultiva de Contractacié
Administrativa, un recurs especial en matéria de contractacié contra aquesta

C/ de Sant Pere, 7, 3r 07012 Palma
Tel.: 971 78 41 35 Fax: 971 78 41 34 Web: http://jcca.caib.es/



Resolucid, i va sol-licitar, com a mesura provisional, la suspensié de ’execucié de
la Resolucid, atesos els greus perjudicis que |i causa. El recurs es va rebre a la
Junta Consultiva el 16 de juny.

20.El 18 de juliol de 2014, la Comissié Permanent de la Junta Consultiva de

Contractacié Administrativa va adoptar I’Acord pel qual es denegava la
suspensié de I’execucié de la Resolucié objecte del recurs, atés que no es va
acreditar que se’n derivas cap perjudici per al recurrent.

Fonaments de dret

1.

L’acte objecte de recurs és la Resolucié per la qual s’imposa una penalitat al
contractista per incompliment d’un contracte de col-laboracié entre el sector
public i el sector privat, tramitat pel Servei de Salut de les llles Balears, que té
caracter d’administracié publica.

Ates que es tracta d’un acte no susceptible del recurs especial en materia de
contractacié que preveia I’article 37 de la Llei 30/2007, de 30 d’octubre, de
contractes del sector public, en la redaccié anterior a I’entrada en vigor de la Llei
34/2010, de 5 d’agost, i vigent en el moment en que es va adjudicar el contracte,
s’hi pot interposar el recurs administratiu que sigui procedent. Aquest recurs, a la
Comunitat Autonoma de les llles Balears, és el recurs especial en materia de
contractacié que preveu l'article 66 de la Llei 3/2003, de 26 de marg, de regim
juridic de I’Administracié de la Comunitat Autonoma de les llles Balears, i I’ha de
resoldre la Junta Consultiva de Contractacié Administrativa.

La competencia per resoldre aquest recurs correspon a la Comissié Permanent
de la Junta Consultiva de Contractacié Administrativa, d’acord amb I’apartat 13
de I'article 2 i I'article 7 del Decret 20/1997, de 7 de febrer, pel qual es crea
aquesta Junta Consultiva.

Ates que la tramitacié de I'expedient de contractacié es va iniciar I’lany 2009, hi
és aplicable la normativa vigent en aquell moment, en concret la Llei 30/2007,
tot aixo d’acord amb la disposicié transitoria primera del Text refés de la Llei de
contractes del sector public, aprovat pel Reial decret legislatiu 3/2011, de 14 de
novembre.

El recurs especial que ha interposat I’empresa General Electric Healthcare
Espafia, SAU, es fonamenta en les al-legacions segiients:
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— La manca d’acreditacié de la relacié de causalitat entre I'incompliment que
s'imputa al contractista i el tancament del quirofan nimero 6 del bloc
quirdrgic D de ’'Hospital.

— La improcedencia d’imposar una penalitat amb posterioritat a |’execucié
de 'obligacié.

— La manca de proporcionalitat de I'import de la penalitat respecte de la
gravetat de I'incompliment suposadament comes.

— La improcedeéncia d’incloure I'IVA en I'import de la penalitat, atesa la seva
naturalesa indemnitzatoria.

Ates tot aix0, el recurrent sol-licita que s’anul-li la Resolucié impugnada o,
subsidiariament, que es redueixi 'import de la penalitat imposada.

Les clausules penals, previstes en ’article 1152 del Codi civil, sén obligacions
accessories de I'obligacié principal que sancionen I'incompliment o el
compliment irregular d’'una obligacié.

Les clausules penals també estaven previstes en la Llei 30/2007, de 30 d’octubre,
de contractes del sector public (en endavant, LCSP), en I’apartat 4 de I’article 75,
que preveia lestabliment de penalitzacions per incompliment de clausules
contractuals, i en [larticle 196, que permetia a I’Administracié imposar
penalitats, d’acord amb les previsions especifiques dels plecs, en els casos
d’execucié defectuosa de la prestacié objecte del contracte o d’incompliment
dels compromisos adquirits o de les condicions especials d’execucié que
s’haguessin establert en els plecs i en "anunci de licitacié.

A més, en aplicacié del principi de llibertat de pactes, reconegut en Iarticle 25 de
PLCSP, el plec de clausules administratives que defineix les obligacions del
contractista podia incloure clausules penals especifiques i propies.

L’article 196 de ’LCSP regulava I’execucié defectuosa dels contractes i la demora
en ’execucié. Cal destacar els apartats 1i 8 d’aquest article, que disposaven que:

1. Els plecs o el document contractual poden preveure penalitats per al cas
de compliment defectués de la prestacié objecte d’aquest o per al cas
d’incompliment dels compromisos o de les condicions especials d’execucié
del contracte que s’hagin establert de conformitat amb els articles 53.2 i
102.1. Aquestes penalitats han de ser proporcionals a la gravetat de
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’incompliment i la seva quantia no pot ser superior al 10 per cent del
pressupost del contracte.

[...]

8. Les penalitats s’imposen per acord de I’organ de contractacié, adoptat
a proposta del responsable del contracte si se n’ha designat, que és
immediatament executiu, i s’han de fer efectives mitjancant la deduccié de
les quantitats que, en concepte de pagament total o parcial, s’hagin
d’abonar al contractista o sobre la garantia que, si s’escau, s’hagi
constituit, quan no es puguin deduir de les certificacions esmentades.

El Tribunal Suprem ha considerat en nombrosa jurisprudéncia que les clausules
penals incorporades a un contracte administratiu: a) responen al principi de
llibertat de pactes tradicionalment reconegut en la normativa reguladora de la
contractacié administrativa; b) no constitueixen ’exercici de dret sancionador,
siné que es regeixen per les normes reguladores de les obligacions, i ¢) han
d’establir-se de forma expressa i manifesta, de manera que no hi caben les
presumpcions del seu establiment.

Aixi, en la Sentencia de 18 de maig de 2005 el Tribunal Suprem manifesta el
seguent:

Penalidades a satisfacer a la administracién contratante por la comisién
de faltas por el contratista que, independientemente de su denominacién
gramatical préxima al derecho punitivo, hemos de considerar como
similares a las obligaciones con cldusula penal (art. 1152 y siguientes del
Cédigo civil) en el &mbito de la contratacién privada. En el ambito de la
contratacién publica, al igual que en la contratacién privada, desempefian
una funcién coercitiva para estimular el cumplimiento de la obligacién
principal, es decir el contrato, pues, en caso contrario, debera satisfacerse
la pena pactada. Son, por tanto, estipulaciones de cardcter accesorio,
debidamente plasmadas en el contrato, con la finalidad de asegurar el
cumplimiento de la obligacién principal de que se trate por lo que, en aras
a la garantia del contrato, conducen a que el contratista, o deudor de la
prestaciéon que se trata de garantizar, venga obligado no solo al pago de
una determinada cantidad de dinero calculada en razén a la modulacién
del grado de inobservancia sino incluso a la extincién contractual si la
modalidad de incumplimiento alcanza mayor intensidad.

Como en el ambito civil vienen a sustituir a la indemnizacién por dafios al
fijarse una responsabilidad econémica por la comisién de determinados
hechos, con independencia de que mediare dolo o culpa, aunque, en el
ambito del derecho publico, puedan incluso reputarse préximas a las
multas coercitivas a fin de lograr la efectividad de lo pactado. [...] El
problema en todo caso radica que, tengan naturaleza cercana a la multa
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coercitiva u ostenten el cardcter de penalidad obligacional, nuestro
ordenamiento carece de un procedimiento especifico general para su
tramitacién e imposicién lo que obliga a acudir al procedimiento
administrativo general. Si queda clara, independientemente de su nombre,
la ausencia de caracter punitivo amparado en el art. 25.1 CE, es decir no
es una multa-sancién.

Por ello en la sentencia de este Tribunal de 21 de noviembre de 1988
(reiterada el 10 de febrero de 1990) se afirma que “las consecuencias de
una cldusula penal integrada en un contrato no constituyen una
manifestacién del derecho sancionador, entendiendo en el sentido de
potestad del Estado de castigar determinadas conductas tipificadas como
sancionables por la Ley... la naturaleza de dichas cldusulas contractuales
responde a una concepcidn civil, en la que se predica el principio de la
presuncién de culpa en el contratante que no cumple lo pactado o incurre
en algun defecto en su cumplimiento”.

Aquesta Sentencia atorga a les penalitats una naturalesa essencialment coercitiva
per estimular el compliment del contracte, pero admet la seva finalitat
compensatoria o indemnitzatoria, i afirma que, igual com en I'ambit civil,
substitueixen la indemnitzacié per danys.

Aquest mateix criteri ha seguit el Tribunal Suprem en altres sentencies, com ara
en la Senteéncia de 13 de febrer de 2012, i també I’Audiencia Nacional, que, en la
Sentencia de 9 d’abril de 2014 manifesta el segtient:

A tenor del articulo 196 de la Ley 30/2007, entre las penalidades, con el
limite cuantitativo del 10 por 100 del presupuesto del contrato, y la
gravedad del incumplimiento debe existir la adecuada correspondencia,
estando impedido que las primeras resulten innecesarias o excesivas. Pero
para valorar la gravedad del incumplimiento no puede atenderse, como
pretende la demandante, Unica y exclusivamente al importe en el que se
materializa el mismo, aunque puede resultar significativo, sino que esa
gravedad alcanza a todos los elementos que condicionan y conducen al
cumplimiento defectuoso de la prestacién, pues, pese a lo que indica la
Administracién, estas penalidades, como en el dmbito civil, vienen a
sustituir a la indemnizacién por dafios al fijarse una responsabilidad
econémica por la comisién de determinados hechos, con independencia
de que mediare dolo o culpa (por todas, Sentencia del Tribunal Supremo
de 18 de mayo de 2005).

4. El document contractual anomenat “Document descriptiu per a la contractacié
de ’equipament, servei de disponibilitat, manteniment, actualitzacié tecnologica
i formacié, d’alta tecnologia en diagnostic i tractament per la imatge per al nou
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Hospital Son Dureta a Son Espases” fa referéncia, en I’apartat 1.1, a I’abast de
I’objecte del contracte i manifesta que:

El alcance de la contratacién del equipamiento, servicio de disponibilidad,
mantenimiento, la actualizacién tecnolégica y la formacién, de la alta
tecnologia en diagndstico y tratamiento por imagen del Nuevo Hospital
Universitario “Son Dureta” en Palma de Mallorca (Son Espases) objeto de
esta memoria descriptiva incluye los equipos de las siguientes familias
médicas:

Equipos de diagnéstico médico o tratamiento realizado mediante la
obtencién de imagenes. Ello incluye las imagenes obtenidas mediante
radiaciones ionizantes (radiologia convencional o compleja, medicina
nuclear), ultrasonidos, resonancia magnética y campos magnéticos asf
como todos los equipos de apoyo y/o soporte para obtener, procesar,
analizar, archivar, recuperar y gestionar esta informacion.

[...]

La contratacién final incluird en su objeto el suministro, instalacién,
legalizacién, mantenimiento, formacién e interconexién con el Sistema
Informético del Nuevo Hospital del equipamiento de alta tecnologia en
diagnéstico y tratamiento por la imagen del Nuevo Hospital Universitario
“Son Dureta” en Palma de Mallorca (Son Espases) definidos en la
memoria descriptiva final.

Para adaptar los diferentes sistemas y equipos de los posibles licitadores
deberdn realizarse una serie de actuaciones subsidiarias de la instalacién
del propio equipamiento y que complementardn al mismo. Por tanto, a
través de este concurso se responsabilizard al suministrador de los equipos
de diagndstico y tratamiento por la imagen de las instalaciones del
equipamiento y obras necesarias para disponer del servicio acabado y en
funcionamiento, con todos los servicios auxiliares.

[...]

El contrato y adjudicacién se entenderd como “llaves en mano”. Por tanto
incluird todos los materiales, equipamientos, complementos, ayudas de
obray puesta en funcionamiento de la instalacién, garantizando los plazos
de entrega, colaborando y asesorando al equipo de arquitectos e
ingenieros responsables de la Direccién de obra, con un compromiso de
actualizacién tecnoldgica a corto, medio y largo plazo.

L’apartat 1.2.4 fa referencia a la planificacié del pla d’operativitat del projecte de
subministrament i instal-lacié de ’equipament i manteniment i indica que:

Después de la adjudicacién el contratista redactard un proyecto global de
equipamiento e instalacién del equipamiento o plan de montaje que
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incluird toda la documentacién técnica genérica de los equipos vy
particulares de las instalaciones, en base a la documentacién entregada
por la Propiedad. En funcién de los requerimientos de instalacién de los
equipos que proponga el licitador se elaborara el proyecto de instalacién
de equipos.

El document contractual anomenat “Programa funcional del dialeg competitiu
per a la contractacié de I'equipament, servei de disponibilitat, manteniment,
actualitzacié tecnologica i formacid, d’alta tecnologia en diagnostic i tractament
per la imatge per al nou Hospital Son Dureta a Son Espases” disposa, en
Papartat 10, que les ofertes técniques dels candidats han d’incloure una
memoria del projecte d’instal-lacions de I’equipament.

El document contractual anomenat “Determinacié i definicié dels mitjans
adequats, com a conclusié de la Mesa Tecnica del Dialeg Competitiu, per a
Pequipament d’alta tecnologia en diagnostic i tractament per la imatge per al
nou Hospital Son Dureta a Son Espases” es refereix, en I’apartat 1.3, a I'objecte
del contracte en termes practicament identics als del Document descriptiu i
afegeix que:

El alcance de la disponibilidad de servicio con todas sus partes a pleno
funcionamiento con las caracteristicas minimas definidas en el presente
documento y documentos que lo acomparian seran:

* Plan aprovechamiento, traslado incluida la actualizacién tecnoldgica, o
baja en su caso, del equipamiento del inventario actual Hospital Son
Dureta.

* Suministro de los nuevos equipos y de los elementos auxiliares indicados
en este expediente aptos para su uso, asi como la actualizacién
tecnoldgica.

* Suministro ejecucién y montaje de las instalaciones de los equipos
necesarias seglin proyecto para dejar operativo el servicio.

* Proyecto de implantacién de las salas de “Diagnéstico y tratamiento por
imagen” con los equipos definidos en el concurso y los servicios auxiliares,
de acuerdo con las condiciones técnicas fijadas en este documento.

* Proyecto de gestién, adquisicién, archivo y procesamiento de las
imagenes generadas por los equipos e integracién con el nuevo sistema de
informacién del hospital.

* Disponibilidad para lo que se indicardn los criterios de mantenimiento
integral y uso de los equipos.

* Puesta en marcha de los equipos, formacién y pruebas de recepcién.

* Legalizacién de los equipos e instalaciones.

* Documentacién “As-built” de los equipos y de las instalaciones.
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L’apartat 23, relatiu a les prerrogatives del contractista, indica que:

23.1. El contratista estara obligado a entregar los bienes objeto de
suministro en el tiempo y lugar fijados en el contrato, y a ejecutar el
contrato con estricta sujecién a las estipulaciones contenidas en el
presente Documento de Determinacién de Medios y en el contrato, asf
como las instrucciones que, en su caso, le diere por escrito el responsable
del contrato designado por el dérgano de contratacién, quien podra,
asimismo, ajustar el ritmo de entrega de los bienes a suministrar.

[...]

23.3. El contratista estard obligado a realizar todas las operaciones que
resulten necesarias para la instalacién, puesta en funcionamiento o puesta
en marcha de los bienes a suministrar, de conformidad con lo establecido
en el Documento de Determinacién de Medios y en el contrato,
considerdndose su coste incluido en el precio del contrato.

Pel que fa a l'incompliment del contracte, I'apartat 19 d’aquest document
estableix el seglient:

En el caso de que el contratista realizara defectuosamente el objeto del
contrato, o incumpliera el compromiso de dedicar o adscribir a la
ejecucién del contrato los medios personales o materiales suficientes para
ello, el 6rgano de contratacién podrd optar por resolver el contrato con
incautacién de la garantia constituida, o bien imponer una penalizacién
econémica proporcional a la gravedad del incumplimiento, en una cuantfa
que podra alcanzar el 10 % del presupuesto del contrato.

D’acord amb la documentacié contractual esmentada, la instal-lacié de ’equip
de ressonancia magnetica intraquirirgica, les obres necessaries per posar en
funcionament la instal-lacié i la legalitzacié dels equips i les instal-lacions sén
responsabilitat del contractista.

El primer motiu d’impugnacié fa referéncia a la manca d’acreditacié de la relacié
de causalitat entre 'incompliment que s’imputa al contractista i el tancament del
quirofan nimero 6 del bloc quirdrgic D de I’Hospital (en endavant, quirofan o
quirofan 6D).

El recurrent al-lega que, encara que la instal-lacié de I'equip de ressonancia
magnetica intraquirdrgica i les instal-lacions electriques propies d’aquest equip
soén responsabilitat de ’empresa, es varen detectar defectes en la instal-lacié que
no eren responsabilitat seva, sinéd que afectaven la construccid i que, per tant,
eren responsabilitat de ’empresa constructora.
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El recurrent afirma que, no obstant aix0, es va fer carrec de la reparacié integra
de la instal-lacié electrica del quirofan, com li exigia I’Hospital, i que aquesta
intervencié global es va estendre en el temps —més d’un any— a causa de la
indecisié de I’Hospital, mentre que si només s’hagués fet carrec de reparar allo
que li corresponia hauria pogut finalitzar la reparacié en sis o vuit setmanes.

També al-lega que no s’havia detectat cap fuga electrica en I'equip fins que
havien transcorregut sis mesos des de la posada a disposicié de ’equip i que, a
més, el quirofan va continuar operatiu fins al 23 de gener de 2012, fet que
demostra que les fugues no suposaven un perill greu per a la salut dels pacients i
que, en cas que ho fossin, el quirdfan podria haver continuat funcionant sense
usar I’equip de ressonancia magnética.

A més, el recurrent considera que cap dels informes que varen servir de base a la
proposta d’inici del procediment d’imposicié de penalitats conclou que les
fugues electriques detectades en el quirdfan siguin imputables exclusivament a
General Electric Healthcare Espafia, SAU, com a conseqtiéncia de defectes en la
instal-lacio electrica de Iequip.

En conclusid, el recurrent considera que el tancament del quirofan no es va
M

produir a causa dels defectes de la instal-laci6 de I’equip de ressonancia

magnetica —ja que el quirofan podria haver seguit en funcionament si s’hagués

desconnectat I’equip—, siné a causa dels defectes de la instal-lacié duita a terme

per ’empresa responsable de la construccié de ’Hospital.

Determinar si hi ha una relacié de causalitat entre 'incompliment que s’imputa
al contractista i el tancament del quirofan 6D és una quiestié purament tecnica, i
no juridica, que ha estat analitzada en els informes técnics que s’han emes
durant el procediment.

Cal assenyalar que és aplicable a aquest cas la doctrina sobre la discrecionalitat
téecnica de I’Administracié. El Tribunal Administratiu Central de Recursos
Contractuals s’ha pronunciat en nombroses resolucions sobre aquesta doctrina,
com ara en les resolucions 87/2011, de 23 de marg; 234/2011, de 5 d’octubre;
269/2011, de 10 de novembre; 177/2014, de 28 de febrer, i 318/2015, de 10
d’abril. En aquesta darrera Resolucid, el Tribunal manifesta que:

Dicha doctrina parte de la presuncién de imparcialidad y acierto que
merecen las opiniones técnicas emitidas por los funcionarios y demds
personal al servicio de la Administracién publica. Partiendo de dicha

C/ de Sant Pere, 7, 3r 07012 Palma
Tel.: 971 78 41 35 Fax: 971 78 41 34 Web: http://jcca.caib.es/

13



presuncién, se ha dicho en diversas ocasiones que la revisién que cabe
efectuar de las conclusiones técnicas alcanzadas por el érgano encargado
de la valoracién de las ofertas tinicamente puede ser revisada cuando se
evidencia la existencia de un error material o arbitrariedad en la misma o
bien cuando la motivacién resulta insuficiente, pero en ningln caso cabe
que por las partes se pretenda simplemente sustituir tales conclusiones por
sus propias consideraciones.

En linforme de I'organisme de control autoritzat TUV Rheinland Inspection,
Certification & Testing, SL, de 28 de desembre de 2011 sobre la revisié del
detector de fugues del quirdfan 6D i d’un altre quirofan de I’'Hospital, el técnic va
concloure que en el quirofan 6 el mesurador detectava un corrent de fuga de la
instal-lacié molt superior a la de I’altre quirofan, perd que semblava que aquest
corrent no era real, i que I’Unica diferencia entre un quirdfan i I'altre era
I’existencia d’uns filtres electronics per a la maquina de ressonancia que podrien
induir a aquest error en el mesurament.

En Pinforme de 18 de gener de 2012 de I’empresa Amcontrol, que duu a terme
les inspeccions mensuals de seguretat eléctrica obligatories a I’Hospital, sobre les
causes de les elevades fugues eléctriques que els tecnics de I’empresa havien
detectat en la inspeccié del mes de setembre de 2011 en el quirofan 6D, el
director gerent va indicar, entre altres consideracions tecniques, que la
instal-lacié d’aquest quirofan havia estat modificada respecte dels altres
quirofans, que I’havien informat que General Electric Healthcare Espafa, SAU,
havia fet aquesta modificacié seguint els seus protocols de quirdfans de
ressonancia magnetiques, i que el problema estava causat per la modificacié de
la instal-lacié.

En P’informe de 29 de maig de 2012 de Ienginyer industrial de "Hospital es
recullen els resultats de les proves efectuades en la instal-lacié d’electricitat del
quirofan 6D, en el qual esta instal-lat 'equip de ressonancia magneética, i es
manifesta el seglient:

4. Pruebas instalacién electricidad

Se observa que los cables eléctricos de cada uno de los circuitos eléctricos,
realiza su paso a través de una Jaula de Faraday intercalando la conexién
de unos filtros electrénicos. La finalidad de dichos filtros es eliminar las
posibles interferencias en el equipo de resonancia magnética. Se observa
que hay un total de 27 filtros instalados en el panel de penetracién [...].

5. Comentarios
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1. En la instalacién con los filtros intercalados en los distintos circuitos, se
obtiene un valor de la corriente de fuga de 20 mA. Este valor se considera
muy elevado para una instalacién eléctrica alimentada a través de un
transformador de aislamiento y deberfa reducirse su valor. Si la instalacién
dispusiera de un detector de impedancia se obtendrfa una sefial de
alarma, segtn establece la norma UNE 20-615-78.

2. Segln el fabricante de los filtros, cada filtro puede alcanzar una
corriente de fuga de 3 mA. Se encuentran instalados 27 filtros,
intercalados en los circuitos eléctricos de la instalacién del quiréfano, por
lo que se podrian alcanzar corrientes de fuga del orden de 81 mA. La
instalacion de los 27 filtros no se considera adecuada por poder
comprometer la seguridad del paciente, pudiendo quedar sometido a
corrientes de intensidad por encima del limite de seguridad para prevenir
un microshock.

3. Cuando se elimina el conexionado de los 27 filtros electrénicos la
corriente de fuga se reduce a valores del orden de 3 mA. Estos valores se
consideran altos debido al equipamiento [d]el quiréfano pero dentro de
los limites de seguridad.

4. En la instalacién eléctrica aislada se encuentra instalado un detector de
fugas de origen resistivo que no detecta los altos valores de las corrientes
de fuga. Por ello se llega a la conclusién de que las corrientes de fuga son
de origen capacitivo, originadas por circuitos electrénicos. Tanto las
corrientes de fuga de origen capacitivo como las de origen resistivo pueden
comprometer la seguridad del paciente en caso de fallo eléctrico ya que
hacen que el sistema eléctrico deje de estar aislado de tierra.

[...]
7. Conclusiones

Las corrientes de fuga de la instalacién eléctrica del quiréfano deberian ser
de un valor inferior al que, en caso de fallo eléctrico, puedan originar una
intensidad de corriente de defecto por encima de los limites de seguridad
para prevencién de un microshock en el paciente. Para ello se recomienda:

1. Sustituir los filtros por otros que presenten valores inferiores de la
corriente de fuga.

2. Instalar un dnico filtro en cada circuito. Al reducirse el nimero de filtros
instalados se disminuiran las corrientes de fuga.

3. Considerar la posibilidad de no alimentar el circuito de monitores a
través del transformador de aislamiento. De esta manera se reducirian las
corrientes de fuga del orden de 1,4 mA.

4. Instalar un detector de fugas de impedancia de tipo electrénico en lugar
del resistivo. De esta manera quedaria controlado en todo momento la
aparicién de corrientes de fuga de cualquier origen, que pueden poner en
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peligro la seguridad del paciente. Se deberia de tener en cuenta que
cualquier equipo conectado al sistema aislado (bien de forma permanente
o esporadica) puede tener un mal funcionamiento debido a cualquier tipo
de averia y originar corrientes de fuga capacitivas, que no serfan
detectadas en el momento de su aparicién por un detector de tipo resistivo
como el que hay instalado actualmente.

Una vez que se hayan realizado los cambios oportunos en la instalacién,
de tal forma que se hayan reducido las corrientes de fuga a valores
adecuados, dichos cambios deben quedar reflejados en la documentacién
“as built” y en la legalizacién correspondiente.

El director medic de I’Hospital, en la nota interna de 17 de desembre de 2012
mitjancant la qual demanava al subdirector d’Infraestructures i Serveis Generals
que inicias els tramits per sancionar General Electric Healthcare Espafia, SAU,
per 'incompliment del contracte, va manifestar que:

En

En fecha 20/09/2011, un equipo de Resonancia Magnética quedé parado
detectdndose a su vez fugas que pueden suponer un riesgo para la salud,
mds alin en un equipo de estas caracteristicas.

[...]

Ademas de la indisponibilidad de dicho equipamiento, el quiréfano 6 no
se ha encontrado operativo desde la eventualidad detallada, lo que ha
ocasionado graves perjuicios al hospital, entre los que cabe destacar:

- Reasignacién de recursos del drea quirdrgica.

- Reprogramacién de intervenciones en dicho quiréfano.

- Incrementar la lista de espera por su falta de utilizacién.

- Seguridad en el paciente, dado que la funcién especifica de dicho equipo
es Unica en el hospital.

I’informe de 24 de setembre de 2013 de la técnica de la Subdireccié

d’Infraestructures i Serveis Generals en el qual es proposava la imposicié d’una
penalitat a General Electric Healthcare Espafia, SAU, es va afirmar, en vista dels
informes técnics emesos, el seglient:

- Debido a deficiencias en la instalacién eléctrica realizada para la puesta
en marcha de la resonancia quirirgica en el quiréfano 6D del HUSE, se
produjeron fugas que obligaron al cierre de dicho quiréfano hasta que se
solventaron las incidencias.

- Durante el periodo comprendido entre octubre 2011 y junio 2013 el
quiréfano 6D queddé clausurado, debiendo el hospital trasladar las
intervenciones quirdrgicas de neurologia a otros quiréfanos, con el
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perjuicio para la programacién quirdrgica que supone contar con un
quiréfano menos.

Posteriorment, en I'informe sobre les al-legacions presentades per General
Electric Healthcare Espafia, SAU, la teécnica de la Subdireccié d’Infraestructures i
Serveis Generals va posar de manifest aquest nexe de causalitat, atés que va
considerar provada, basant-se en els informes técnics emesos, la responsabilitat
de Iempresa en la instal-lacié incorrecta de la ressonancia magneética, que
produia fugues eléctriques, atés que el problema era la instal-lacié dels filtres, i
els filtres els havia instal-lat el contractista; que el tancament del quirofan 6D es
va produir com a conseqiiencia de les fugues electriques, que suposaven un risc
per a la salut, i que, per tant, el tancament va ser conseqiiéncia directa de la
instal-lacié incorrecta. També va afirmar que:

Por ello, se considera (i) que Si ha habido una realizacién defectuosa del
objeto del contrato, (ii) que las fugas capacitivas del quiréfano 6D son
imputables exclusivamente a la actuacién de GEHE y (iii) que hay una
clara relacién causa-efecto entre dichas fugas y la decisién de clausurar el
quiréfano, dado que su utilizacién en las condiciones de aquel momento
supondrian un perjuicio grave para la salud de los ocupantes del mismo.

En I'informe de 25 de mar¢ de 2014 del técnic de la Unitat de Coordinacié de
Serveis Concessionats sobre les al-legacions presentades per General Electric
Healthcare Espana, SAU, es va afirmar que la instal-lacié era defectuosa, ja que
es produien fugues excessives, i que la reparacié corresponia a General Electric
Healthcare Esparia, SAU.

Aixi doncs, en I’expedient queda acreditat que el quirofan 6D es va tancar
basant-se en els informes esmentats i, especialment, en el risc potencial per a la
salut dels pacients.

Pel que fa a les al-legacions que havia presentat "’empresa en relacié amb el fet
que va haver de fer un projecte d’instal-lacions i amb el retard en la presa de
decisions —quiestions que també apunta en I’escrit de recurs—, la técnica de la
Subdireccié d’Infraestructures i Serveis Generals va manifestar que:

Dado que la instalacién original realizada por GEHE presenté los
problemas sobradamente comentados, la exigencia de un proyecto es
claramente adecuado para asegurar que las soluciones presentadas por
GEHE tenfan como resultado eliminar las fugas eléctricas y que no
surgieran problemas colaterales.
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El retraso en la toma de decisiones, en la contratacién de ingeniero que
realizara el proyecto o en la realizacién del mismo, no es imputable a la
Administracién sino que es consecuencia de la organizacién y sistema de
toma de decisiones de la empresa GEHE.

No se trata aqui de no reconocer que la intencién de GEHE fuera solventar
diligentemente el problema, se trata de reconocer que se produjeron
retrasos.

Por otro lado, GEHE olvida que en este contrato él se configura como
“socio-tecnolégico” de la Administracién. Esto significa no sélo una
actuacién ante los problemas que surgen de forma correctiva sino
proactiva. Afirma GEHE que existe un retraso entre la clausura del
quiréfano y la notificacién de las causas de la fuga, cuando se podria
achacar perfectamente a GEHE que teniendo conocimiento de que su
equipo estaba en situacién de no disponibilidad (con las consecuencias
econdémicas que recoge el contrato) no realizara actuaciones para aclarary
solventar el problema.

De los informes recogidos se desprende, como indica HUSE en su escrito
de 25 de marzo de 2014, que “la Ingeniera del hospital, ante la falta de
actuacién por parte de GE tuvo que llevar a cabo medidas y revisiones que
realmente formaban parte de lo contratado a GE, como se puede observar
en el objeto delimitado anteriormente y en su oferta técnica.”

Per tot aix0, es pot afirmar que, d’acord amb els diferents informes tecnics que
consten en |’expedient —en els quals, tot i haver-hi un error en les dates de
tancament del quirofan, no s’adverteix cap error material que afecti la
determinacié de la responsabilitat—, la causa de la decisié de tancar el quirofan
6D de I'Hospital sén les fugues electriques que s’hi produeixen —que sén
causades pels filtres de ’equip de ressonancia magnetica, la instal-lacié del qual
és responsabilitat del contractista—, que suposen un risc per a la salut dels
pacients, i que la responsabilitat d’aquest tancament correspon en exclusiva a
General Electric Healthcare Esparia, SAU.

En definitiva, el Servei de Salut de les Illes Balears ha imposat a General Electric
Healthcare Espana, SAU, una penalitat a causa de I'incompliment del contracte,
concretament de I'obligacié d’instal-lar correctament I'equip de ressonancia
magnetica intraquirtrgica d’alta tecnologia en el quirofan 6D de 'Hospital, i el
recurrent no ha desvirtuat la realitat de I'incompliment.

Per tot aix0, aquest motiu d’impugnacio s’ha de desestimar.
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6.

El segon motiu d’impugnacié del recurrent es refereix a la improcedencia
d’imposar una penalitat amb posterioritat a I’execucié de I'obligacié.

El recurrent afirma que les penalitats tenen una naturalesa principalment
coercitiva, tal com es despren de la normativa i de diverses senténcies, i que, per
tant, no tenen una naturalesa essencialment compensatoria dels danys i els
perjudicis causats, motiu pel qual no es poden imposar amb posterioritat a
I’execucié de 'obligacié el compliment de la qual es persegueix.

Aixi, el recurrent afirma que la penalitat s’hauria d’haver imposat entre el
moment en que es varen descobrir els defectes que provocaven les fugues
electriques en el quirofan i el moment en qué General Electric Healthcare Espafia,
SAU, els va reparar, i no, com en aquest cas, amb posterioritat a la reparacio, i
que, en consequéncia, s’ha vulnerat "ordenament juridic i s’ha incorregut en
desviacié de poder.

Certament, crida I’atencié que el recurrent afirmi, per fonamentar aquest motiu
d’impugnacié, que la penalitat no té wuna naturalesa “essencialment”
compensatoria, i que, en canvi, per fonamentar el quart motiu d’impugnacio,
afirmi que sf té aquesta naturalesa.

Com ja s’ha dit abans, la finalitat que I’Administracié persegueix amb la
imposicié de penalitats és essencialment de caracter coercitiu per garantir el
compliment contractual. Es tracta d’una prerrogativa per incentivar el
compliment de les obligacions per part del contractista, és a dir, per aconseguir
o restablir ’execucié adequada quan el contractista incorri en actes o omissions
que comprometin o pertorbin la bona marxa del contracte.

No obstant aixd, tot i que el Tribunal Suprem atorga a les penalitats una
naturalesa essencialment coercitiva, també admet la seva finalitat compensatoria
i afirma que, igual com en ’ambit civil, substitueixen la indemnitzacié per danys.

En aquest sentit, la Junta Consultiva de Contractacié Administrativa de I’Estat
entén en I'Informe 6/2001, de 3 de juliol, que les penalitats tenen naturalesa
compensatoria pels perjudicis ocasionats, i la Junta Superior de Contractacié
Administrativa de la Generalitat Valenciana afirma en I'Informe 8/2011, d’1 de
febrer, que les penalitats poden representar |’expressié d’una responsabilitat
econdomica de caracter objectiu, com a mecanisme juridic de correccié dels
possibles incompliments contractuals.
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En el cas que ens ocupa la imposicié de la penalitat no té una finalitat coercitiva,
ates que el procediment per imposar la penalitat es va iniciar amb posterioritat a
la reparacié de les anomalies detectades en la instal-laci6 de I'equip de
ressonancia magnetica i, per tant, el contractista ja havia solucionat el problema
de les fugues eléctriques que havia provocat el tancament del quirofan.

S’observa que el que es pretén amb la imposicié de la penalitat és indemnitzar el
Servei de Salut de les llles Balears pels perjudicis que li ha ocasionat el tancament
del quirofan, i aixi consta en linforme de la tecnica de la Subdireccié
d’Infraestructures i Serveis Generals sobre les al-legacions del contractista, en que
afirma que no es penalitza la indisponibilitat de I'equip de ressonancia
magnetica, siné el perjudici que la instal-lacié incorrecta de I'equip a causa
d’una seleccié inadequada de filtres va ocasionar a ’'Hospital, i que el que pretén
I’Administracié amb la imposicié de la penalitat no és el simple restabliment de
la situacié original, siné el rescabalament, la indemnitzacié, pel dany total que
s’ha causat.

Per tot aix0, aquest motiu d’impugnacié s’ha de desestimar.

El tercer motiu d’impugnacié fa referéncia a la manca de proporcionalitat de
’import de la penalitat respecte de la gravetat de I'incompliment suposadament
comes.

El recurrent al-lega que la Resolucié impugnada no té en compte la complexitat
del contracte de col-laboracié entre el sector public i el sector privat —que
implica I’execucié de prestacions clarament diferenciades— ni el fet que el
subministrament dels equips per a cada quirofan té un preu individualitzat, i
considera que el preu sobre el qual s’hauria d’aplicar la penalitat, en cas que fos
procedent, hauria de ser el de ’equip de ressonancia magnetica intraquirtirgica
del quirofan 6D de I’'Hospital, la instal-lacié del qual s’entén defectuosa, i no
Pimport total del contracte. Aixi, a parer del recurrent, la proteccié de I'interes
public no pot justificar 'aplicacié de penalitats abusives, i una penalitat aplicada
sobre el total del contracte produiria un enriquiment injust per part del Servei de
Salut de les llles Balears.

De les manifestacions del recurrent —que inclou també diverses apreciacions
sobre la manca de relacié de causalitat a que ja ens hem referit, el retard del
Servei de Salut i el fet que no és necessari I’s de I’equip de ressonancia en totes
les intervencions de neurocirurgia— es desprén que el recurrent considera
adequat que, com que el percentatge maxim permes és del 10 %, s’hagi aplicat
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una penalitat de I’1,5 %, perd no considera adequada la base sobre la qual s’ha
aplicat. En definitiva, el recurrent entén que el preu sobre el qual s’hauria
d’aplicar el percentatge de la penalitat és erroni, ates que, a parer seu, s’hauria
d’haver aplicat sobre el preu de I’equip de ressonancia magnetica intraquirirgica
—675.000 euros— i no sobre el preu del contracte.

Com ja hem vist, ’apartat 1 de I’article 196 de ’LCSP disposa que les penalitats
per al cas de compliment defectuds de |la prestacié objecte del contracte han de
ser proporcionals a la gravetat de I'incompliment i que la seva quantia no pot ser
superior al 10 % del pressupost del contracte. Aquesta possibilitat ha estat
recollida també en I’apartat 19 del Document de determinacid i definicié dels
mitjans.

El Document de determinacié i definicié dels mitjans no concreta les quanties de
les penalitats que es poden imposar en els casos de compliment defectuds de la
prestacié o d’incompliment de les clausules del contracte; tot i que aixd pot ser
desitjable, el cert és que resulta materialment impossible abragar tots els
possibles incompliments o defectes en I’execucié d’aquest contracte.

Davant aix0, el Servei de Salut de les Illes Balears ha tingut en compte els
perjudicis que ha ocasionat el tancament del quirdfan, com ara la necessitat de
traslladar les intervencions quirdrgiques de neurocirurgia a altres quirofans i el
consegiient perjudici per a la programacié quirtdrgica; la minva de la qualitat
assistencial, atées que el quirofan 6D té la consideracié d’avancat i en altres
quirofans no és possible fer servir les mateixes tecniques; I’laugment de les llistes
d’espera, i el cost de I’activitat quirtrgica afectada, que quantifica en 2.195.960
euros o bé en 3.979.824 euros (s’ha de dir que s’aprecia una discordanca en la
quantia que figura en distints informes i, fins i tot, en un mateix informe).

Aixi doncs, en aquest cas la imposici6 de la penalitat té naturalesa
compensatoria i per calcular-ne 'import s’han tingut en compte els perjudicis
que el tancament del quirofan ha causat a ’Hospital.

S’ha de dir que tot i que la tecnica de la Subdireccié d’Infraestructures i Serveis
Generals quantifica els danys en 3.979.824 euros i també en 2.195.960 euros —
quantificacié que no ha estat qiiestionada pel recurrent—, posteriorment no
proposa una penalitat de cap d’aquests imports, siné que la redueix
substancialment i proposa una penalitat equivalent a I'1,5 % de I'import
d’adjudicacié del contracte, és a dir, una penalitat de 409.676,95 euros, amb
I’IVA exclos, que equival a 495.709,11 euros, amb I'IVA inclos.
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Tot i aixi, crida Iatencié el fet que es manifesti que amb la imposicié de la
penalitat es pretén rescabalar el Servei de Salut dels perjudicis que ha patit, que
sembla que es quantifiquen finalment en 2.195.960 euros —xifra inferior a la
quantia maxima a queé podria ascendir tedricament la penalitat— i que es
proposi que s’imposi una penalitat de 495.709,11 euros, amb I'IVA inclos.

Pel que fa a la gravetat de I'incompliment del contracte, el tecnic de la Unitat de
Coordinacié de Serveis Concessionats el qualifica de greu des d’un punt de vista
assistencial, d’organitzacié i dels perjudicis economics que s’han causat a
’Administracié. El tecnic destaca el fet que el quirdofan 6D és el de major
tecnificaci6 de I'Hospital, amb aplicacions en neurocirurgia; que es varen
traslladar 731 cirurgies a altres quirofans, fet que va afectar ['activitat
programada d’altres especialitats; i el cost economic que aixo va suposar.

Pel que fa a I'import sobre el qual s’ha d’aplicar la penalitat, la normativa és
clara, ates que, tot i que no és imprescindible que es tracti d’'un percentatge, el
refereix al pressupost del contracte i no a la prestacié concreta que s’ha
incomplit, i, a més, no exclou els contractes de col-laboracié entre el sector
public i el sector privat, ni permet entendre que la gravetat de I'incompliment del
contracte es redueixi pel fet que 'incompliment afecti una determinada prestacié
I no totes les prestacions a qué s’havia obligat el contractista. En aquest sentit es
pronuncia també I’Audiencia Nacional en la Senténcia de 9 d’abril de 2014.

S’observa que en el cas que ens ocupa el percentatge s’ha aplicat sobre un
import inferior, concretament, sobre I'import d’adjudicacié del contracte amb
PIVA exclos (27.311.796,65 euros), i no sobre el preu del contracte
(30.425.511,21 euros), fet que sens dubte beneficia el contractista.

Per tot aix0, aquest motiu d’impugnacié s’ha de desestimar.

El darrer motiu d’impugnacié es refereix a la improcedéncia d’incloure 'IVA en
Pimport de la penalitat, atesa la seva naturalesa indemnitzatoria. El recurrent
al-lega que les penalitats no constitueixen contraprestacions per entrega de béns
o prestacions de serveis, i que, per tant, no estan subjectes a aquest impost.

Efectivament, d’acord amb el que disposa la Llei 37/1992, de 28 de desembre,
de I'impost sobre el valor afegit, no ens trobam davant de cap dels fets
imposables que en determinen I’aplicacié.
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S’observa que el percentatge s’ha aplicat sobre I'import d’adjudicacié, amb I'IVA
exclos, amb el resultat d’una penalitat de 409.676,95 euros, i, posteriorment,
s’ha incrementat en un 21 % en concepte d’IVA, és a dir, en 86.032,16 euros,
amb un resultat d’'una penalitat de 495.709,11 euros.

En conseqiiencia, atés que no és procedent incloure I'IVA en les penalitats,
aquest motiu d’impugnacié s’ha d’estimar.

9. Larticle 31 de la Llei 30/2007 disposava que:

A més dels casos en qué la invalidesa derivi de la il-legalitat de les seves
clausules, els contractes de les administracions publiques i els contractes
subjectes a regulacié harmonitzada, inclosos els contractes subvencionats
a que es refereix 'article 17, sén invalids quan ho sigui algun dels seus
actes preparatoris o els d’adjudicacié provisional o definitiva, pel fet que
s’hi doni alguna de les causes de dret administratiu o de dret civil a que es
refereixen els articles seglients.

Després d’enumerar les causes de nul-litat en I'article 32, I’article 33 disposava
que:

Sén causes d’anul-labilitat de dret administratiu les altres infraccions de
’ordenament juridic i, en especial, les de les regles que conté aquesta Llei,
de conformitat amb Iarticle 63 de la Llei 30/1992, de 26 de novembre.

En conseqiiéncia, la Resolucié del director general del Servei de Salut per la qual
s'imposa una penalitat al contractista per incompliment del contracte de
col-laboracié entre el sector public i el sector privat per a ’equipament, servei de
disponibilitat, manteniment, actualitzacié tecnologica i formacié, d’alta
tecnologia en diagnostic i tractament per la imatge per al nou Hospital
Universitari Son Espases no s’ajusta a dret, atés que s’ha inclos I'IlVA en la
penalitat. Per tant, aquesta Resolucié esta afectada per una causa d’invalidesa i
s’ha d’anul-lar parcialment en la part corresponent a I'import en concepte d’IVA,
de 86.032,16 euros.

Per tot aixo, dict el seglient
Acord
1. Estimar parcialment el recurs especial en materia de contractacid interposat per

’empresa General Electric Healthcare Espafia, SAU, contra la Resolucié del
director general del Servei de Salut de les llles Balears per la qual s’imposa una

C/ de Sant Pere, 7, 3r 07012 Palma
Tel.: 971 78 41 35 Fax: 971 78 41 34 Web: http://jcca.caib.es/

23



penalitat al contractista per incompliment del contracte de col-laboracié entre el
sector public i el sector privat per a I’equipament, servei de disponibilitat,
manteniment, actualitzacié tecnologica i formacié, d’alta tecnologia en
diagnostic i tractament per la imatge per al nou Hospital Universitari Son
Espases, ates que s’ha inclos I'IVA en la penalitat, i, per tant, reduir 'import de la
penalitat a 409.676,95 euros i anul-lar la part corresponent a I'IVA, per un
import de 86.032,16 euros.

2. Notificar aquest Acord a General Electric Healthcare Espafia, SAU, i al Servei de
Salut de les llles Balears.

Interposicié de recursos

Contra aquest Acord —que exhaureix la via administrativa— es pot interposar un
recurs contenciés administratiu davant la Sala Contenciosa Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia de les Illes Balears en el termini de dos mesos
comptadors des de I’endema d’haver-ne rebut la notificacié, d’acord amb els
articles 10.1 g i 46 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié
contenciosa administrativa.
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