Hisenda i Innovacié

Junta Consultiva de Contractacié Administrativa
de la Comunitat Autonoma de les Illes Balears

N Conselleria d’'Economia,
)

Exp. Junta Consultiva: RES 2/2024

Resolucié del recurs especial en matéria de contractacio
Exp. d'origen: servei per a I'execucié de productes
audiovisuals, fotografics i sonors corresponents als
continguts comunicatius i publicitaris del Govern de les Illes
Balears

Organ de contractacié: Conselleria de Presidéncia i
Administracions Publiques

Recurrent: Mallorca Video Servicios Audiovisuales, SL

Acord de la Comissié Permanent de la Junta Consultiva de Contractacié
Administrativa de 30 d’abril de 2024

Atés el recurs especial en materia de contractacié que ha interposat 'empresa
Mallorca Video Servicios Audiovisuales, SL, contra la Resolucié d'adjudicacié del
contracte del servei per a I'execuci6 de productes audiovisuals, fotografics i
sonors corresponents als continguts comunicatius i publicitaris del Govern de les
Illes Balears, la Comissié Permanent de la Junta Consultiva de Contractacio
Administrativa, en la sessio de 30 d'abril de 2024, ha adoptat I'’Acord seguent:

Fets

1. El21 de novembre de 2023, la consellera de Presidéncia i Administracions
Publiques va iniciar un procediment obert simplificat abreujat per contractar el
servei per a I'execucié de productes audiovisuals, fotografics i sonors
corresponents als continguts comunicatius i publicitaris del Govern de les Illes
Balears.

2. Una vegada publicat 'anunci de licitacio, les empreses presentades a la
licitaci6 dins el termini establert varen ser les seguents:

— Agenciacom, SL

— Autoritas Consulting, SA

— Cinetica Produccions, SL

— Cristina Monge Rodriguez

— Furnesbaco Solutions, SLU

— Invicsa Airtech, SL

— Mallorca Video Servicios Audiovisuales, SL
— Nova Televisié, SA

— Refineria Produccions, SL

— Sortkat Estudios, SL
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De les actes de la mesa de contractacioé que consten a I'expedient, es desprén
que totes varen ser admeses a la licitacio, excepte 'empresa Nova Televisio,

SA.

Una vegada avaluades les ofertes, d'acord amb els criteris d'adjudicacié

prevists en el plec de clausules administratives particulars (PCAP), la puntuacio

de les licitadores que consta en l'acta de la Mesa de contractaci6 de 24 de
gener de 2024 va ser la seguent:

EMPRESA OFERTA MILLORA PUNTUACIO
ECONOMICA (TRADUCCIO TOTAL
ALTRES
LLENGUES)
AGENCIACOM S.L 75,88 20 95,88
AUTORITAS CONSUL- 45,33 20 65,33
TING 5.A
CINETICA PRODUCCI- 47,14 7 54,14
ONS SL
Cristina Monge Rodri- 45,33 20 65,33
guez
FURNASBACO SOLUTI- 48,06 0 48,06
ONMNS
Invicsa Airtech 5.L. 80 0 80
MALLORCA VIDEO 56,97 20 76,97
Refineria Produccions 55,51 7 62,51
SL
SORTEKAT ESTUDIOS 5.1, 53,41 20 73,41

D'acord amb aquesta puntuacid, 'empresa Agenciacom, SL, va ser la primera
(1a) en l'ordre de prelacié de les ofertes. Ara bé, es va advertir que aquesta
oferta podia resultar inviable per haver estat formulada en termes
anormalment baixos, i es va requerir aguesta empresa perque, d'acord amb
I'article 149 de la Llei 9/2017, de 8 de novembre, de contractes del sector

public, per la qual es transposen a I'ordenament juridic espanyol les Directives
del Parlament Europeu i del Consell 2014/23/UE i 2014/24/UE, de 26 de febrer

de 2014, justificas el baix nivell de preus de l'oferta.

El 13 de febrer de 2024, 'empresa va presentar a I'drgan de contractacio la
justificacié del baix nivell de preus o costos de l'oferta.
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El 16 de febrer de 2024, el cap del Departament de Comunicacio, Publicitat i
Innovacié Tecnologica de la Informacid, va emetre un informe favorable a la
justificacié de l'oferta de AgenciaCom, SL.

El mateix 16 de febrer de 2024, la Mesa de contractacio es va reunir per revisar
I'informe del Departament de Comunicacio, Publicitat i Innovacié Tecnologica
de la Informacio i tal com consta a l'acta, la Mesa va acceptar la proposta del
servei promotor, va estimar justificada l'oferta i va considerar que 'empresa
AgenciaCom, SL, podia executar correctament la prestacio objecte del
contracte.

Seguidament, va proposar a I'organ de contractacié I'adjudicacié del contracte
a favor de I'empresa AgenciaCom, SL, per un import maxim de 59.850,00 € (IVA
exclos), als preus unitaris seguents:

— 7.500 € (IVA exclos) per videos (preu referit a unitat d'execucio), fins a un
pressupost maxim de 15.000 € (IVA exclos).

— 900 € (IVA exclos) per video capsules per a xarxes socials (preu referit a
unitat d'execucio), fins a un pressupost maxim de 1.500 € (IVA exclos).

— 9 € (IVA exclos) per adaptacions de productes audiovisuals per a la
televisio (preu referit a unitat d'execucid), fins a un pressupost maxim de 20
€ (IVA exclos).

— 14 € (IVA exclos) per adaptacions de productes audiovisuals per a xarxes
socials i serveis de missatgeria (preu referit a unitat d'execucid), fins a un
pressupost maxim de 30 € (IVA exclos).

— 850 € (IVA exclos) per fotografia amb un model (preu referit a unitat
d’execucio), fins a un pressupost maxim de 1.200 € (IVA exclos).

— 950 € (IVA exclos) per fotografia amb dos models (preu referit a unitat
d’execucio), fins a un pressupost maxim de 1.500 € (IVA exclos).

— 390 € (IVA exclos) per fotografies de paisatges urbans o naturals,
esdeveniments i/o rodatges (preu referit a unitat d'execucio), fins a un
pressupost maxim de 500 € (IVA exclos).

— 195 € (IVA exclos) per falques i locucions (preu referit a unitat
d'execucio), fins a un pressupost maxim de 350 € (IVA exclos).

El 26 de febrer de 2024, una vegada requerida i comprovada la documentacio
previa a 'adjudicacié de I'empresa AgenciaCom, SL, I'érgan de contractacié va
dictar la Resoluci6 d’adjudicacié del contracte a favor d’AgenciaCom, SL.

Aquesta Resolucio es va notificar a I'adjudicataria i a la resta d'empreses
licitadores i a la Plataforma de Contractacio del Sector Public. Lempresa
Mallorca Video Servicios Audiovisuales, SL, va rebre la notificaci6 el 28 de
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febrer de 2024. El contracte va quedar formalitzat amb la recepcié de
I'adjudicacio per part de I'adjudicataria.

El 13 de marg de 2024, el representant de la licitadora Mallorca Video Servicios
Audiovisuales, SL, va interposar davant la Junta Consultiva de Contractacio
Administrativa un recurs especial en materia de contractaci6 contra la
Resolucié d'adjudicacié del contracte. En resum, les al-legacions del recurs sén
fonamentalment les seguents:

1. Que l'informe sobre la justificacié de la baixa temeraria vulnera l'article
149 de la Llei 9/2017 en materia laboral i, per tant, la mesa de contractacio
hauria d’haver rebutjat l'oferta.

2. Que s'acordi la retroaccié de la licitacié al moment de la valoracié de les
ofertes presentades.

3. Que s'adjudiqui el contracte a l'oferta economicament més avantatjosa
d'acord amb els criteris d'adjudicacié disposats en el plec; aquesta oferta és
la presentada per Mallorca Video Servicios Audiovisuales, amb 76,97 punts.

Amb el recurs interposat, la recurrent també sol-licita de manera cautelar la
suspensio de I'adjudicacié fins que es resolgui el recurs per tal d’evitar
perjudicis irreparables.

El 19 de marc¢ de 2024, la Junta Consultiva de Contractacié Administrativa
(JCCA) va sol-licitar a I'drgan de contractacié la tramesa de |'expedient
administratiu i de I'informe juridic preceptiu per poder tramitar el recurs
especial interposat, d'acord amb l'article 66 de la Llei 3/2003, de 26 de marg, de
régim juridic de '’Administracié de la Comunitat Autonoma de les Illes Balears
(LRJACAIB).

El 9 d'abril de 2024, I'drgan de contractacio va trametre a la JCCA I'expedient
administratiu juntament amb un informe juridic de la cap del Servei de
Contractacio i Subvencions, emeés en relacié amb el recurs, el qual s'oposa als
arguments de la recurrent i informa que el recurs s'’hauria de desestimar.

El 12 d'abril de 2024, la secretaria de la JCCA va desestimar la sol-licitud de
suspensio de I'execucio de I'acte administratiu impugnat per la recurrent, cosa
es va notificar a 'empresa el mateix dia 12.

Fonaments de dret

1.
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L'acte objecte de recurs és la resolucié per la qual s'adjudica un contracte de
serveis, tramitat pel procediment obert simplificat abreujat per la Conselleria
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de Presidencia i Administracions Publiques, que té el caracter d'administracié
publica.

Contra aquest acte es pot interposar el recurs especial en matéria de
contractacié que preveu l'article 66 de la Llei 3/2003. La competéncia per
resoldre’l correspon a la Comissié Permanent de la Junta Consultiva de
Contractacié Administrativa, d'acord amb la lletra m) de l'article 2 i I'article 7 del
Text consolidat del Decret 3/2016, de 29 de gener, pel qual es creen la Junta
Consultiva de Contractacié Administrativa de la Comunitat Autobnoma de les
Illes Balears, el Registre de contractes i el Registre de contractistes.

Encara que per regla general Mallorca Video Servicios Audiovisuales, SL, estaria
legitimada per interposar el recurs com a licitadora en el procediment, en
aquest cas concret, 'empresa no esta legitimada per impugnar la resolucié
d'adjudicacio del contracte, perque en la valoracié de les ofertes va quedar
classificada en tercera posicié en l'ordre de prelacié i en el recurs la recurrent
es limita a defensar irregularitats del procediment sense invocar un argument
que pugui donar lloc a la nul-litat de I'adjudicacié dictada i a I'adjudicacié
directa en favor seu.

Concretament, la recurrent fonamenta el recurs en la manca de fonament de
I'’Administracié per acceptar com a viable I'oferta de AgenciaCom, SL. Segons la
recurrent, 'oferta de I'adjudicataria no es va avaluar correctament, perque
vulnerava la normativa en matéria laboral, atés que incomplia els convenis
col-lectius del sector i no s’havia formulat tenint en compte els costos reals
d’'una produccié audiovisual. La recurrent analitza els costos presentats per
AgenciaCom, SL, per justificar la viabilitat de l'oferta.

Com a consequencia de tot aixo, la recurrent al-lega que el contracte no
s'hauria d'haver adjudicat a AgenciaCom, SL, sin6 al seu favor, ja que la seva
oferta — amb 76,97 punts —, era la segona oferta més avantatjosa.

D’acord amb el plec de clausules administratives particulars (PCAP), els criteris
d'adjudicacié eren el preu i 'oferiment de traduccions a altres llengues distintes
del catala i del castella. Un cop comprovada la valoracié d'aquests criteris tal

tal com consta a les actes de la mesa de contractacié, cal tenir en compte que
del quadre de prelaci6 de les ofertes de I'acta de 24 de gener de 2024
(reproduit en el fet 3r d'aquest Acord), es despren que: després de l'oferta de
Agenciacom, S.L — que va obtenir 95,88 punts —, la segona millor oferta va ser
de 'empresa Invicsa Airtech SL —amb 80 punts —; en canvi, Mallorca Video va
quedar en tercera posici6 en l'ordre de prelaci6 — amb només 76,97 punts. Per
tant, la recurrent s'equivoca en l'ordre de prelaci6 de les ofertes, perque la seva
oferta no era la segona oferta econdmicament més avantatjosa.
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Amb aquest ordre de prelacid, encara que s'estimas el recurs per considerar
irregular la viabilitat de l'oferta de I'adjudicataria, la recurrent no resultaria
automaticament l'adjudicataria del contracte, perqué no és cert que fos la
segona més avantatjosa. Es a dir, l'eventual estimaci6 dels arguments de la
recurrent, amb la consequent anul-lacié de I'adjudicacié dictada, no produiria
de manera automatica un benefici directe de la recurrent, ja que l'oferta
d'Invicsa Airtech SL, va ser economicament més avantatjosa que la seva.

La doctrina i la jurisprudéencia dels tribunals jurisdiccionals i administratius
relativa a la manca de legitimacio dels licitadors per impugnar I'adjudicaci6 en
aquests casos és abundant. Cal esmentar, per exemple, la Resolucié
1398/2022, de 3 de novembre de 2022, del Tribunal Administratiu Central de
recursos contractuals (TACRC) en el seguent sentit:

Acerca del tema de la legitimacién, en general, es pacifica la Jurisprudencia y doctrina
acerca de la necesidad de reunir el requisito de la lesién como aspecto nuclear de la
misma, asi como que estaria legitimada aquella persona que ha sufrido esa lesion
ilegitima en alguno de los bienes de los que dice ser titular, pudiendo citar a titulo de
ejemplo la sentencia del Tribunal Supremo de 30 de mayo de 2011 (R} 2011, 5786) ,
recurso de casacién 6297/2008, que precisa que el interés legitimo se caracteriza como una
relacién material univoca entre el sujeto y el objeto de la pretension (acto o disposicién
impugnados), de tal forma que su anulacién produzca automdticamente un efecto positivo
(beneficio) o negativo (perjuicio) actual o futuro pero ciertol...]

Igualmente, la jurisprudencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo ha subrayado
reiteradamente que la respuesta al problema de la legitimacién debe ser casuistica, de
modo que no es aconsejable ni una afirmacion ni una negacion indiferenciadas para todos
los casos, y se ha preocupado de insistir en establecer la ligazén entre la legitimacion y la
existencia de un interés legitimo de la parte a cuya satisfaccion sirva el proceso, lo que
sitta siempre el analisis de la legitimacién en la blisqueda de ese interés. Ello implica que
se reconoce, por tanto, una legitimacién amplia, si bien unicamente a quienes acrediten
titularidad de derechos o intereses legitimos perjudicados o bien puedan ser afectados, lo que
nos lleva a cuidar no incluir en ella las lesiones meramente hipotéticas, aleatorias o
potenciales, pues para iniciar un proceso es preciso que la lesién del derecho o interés sea real
y efectiva.

Por lo tanto, concurrird dicho interés legitimo cuando la resolucién administrativa impugnada
pueda repercutir, directa o indirectamente, pero de modo efectivo y acreditado, es decir, no
meramente hipotético, potencial y futuro, en la correspondiente esfera juridica del que recurre,
lo que descarta la accién publica fuera de los casos excepcionales en los que el ordenamiento
juridico la permite. De este modo, el interés legitimo nunca podrd asimilarse al interés en la
defensa de la legalidad, pero es, desde luego, un concepto menos estricto que el de
derecho subjetivo, que permite hablar de legitimacién en sentido amplio (aunque no
universal) en materia de contratacién (por todas, SSTS de 27 de enero de 1998 y de 11 de
febrero de 2003).

Per aquests motius, la recurrent no compta en la legitimacié adequada per
interposar el recurs i d'acord amb I'article 66 de la Llei 116 39/2015, d'1
d'octubre, del procediment administratiu comu de les administracions
publiques, aquest fet és causa d'inadmissié del recurs.
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Per tot aix0, dict el seguent

Acord

1. Inadmetre el recurs especial en materia de contractacio de 'empresa Mallorca
Video Servicios Audiovisuales, SL, contra la Resoluci6 d'adjudicacié del
contracte del servei per a I'execuci6 de productes audiovisuals, fotografics i
sonors corresponents als continguts comunicatius i publicitaris del Govern de
les Illes Balears, per manca de legitimacié de la recurrent.

2. Notificar aquest Acord a les persones interessades i a I'organ de contractacio.
Interposici6 de recursos

Contra aquest Acord —que exhaureix la via administrativa— es pot interposar un
recurs contenciés administratiu davant la Sala Contenciosa Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia de les Illes Balears en el termini de dos mesos
comptadors des de 'endema d’haver-ne rebut la notificacio, d'acord amb els

articles 10.1.a) i 46 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccio
contenciosa administrativa.

Palma,

La secretaria de la Junta Consultiva
de Contractacié Administrativa

Maria Matilde Martinez Montero
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