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Exp. Junta Consultiva: RES 9/2020

Resolucié de la sol-licitud de suspensio

Exp. d'origen: contracte de subministrament d’'un dissector ultrasonic per a
cirurgies hepatiques de I'Hospital Universitari Son Llatzer

HSLL 207/2020

Organ de contractacié: Servei de Salut de les Illes Balears

Recurrent: DISMEVAL, SL

Resolucié de la secretaria de la Junta Consultiva de Contractacié
Administrativa de 11 de setembre de 2020

Atesa la sollicitud de suspensié de I'execucio de la Resolucié del director gerent
de I'Hospital Universitari Son Llatzer per la qual s'aproven els plecs de clausules
administratives particulars i de prescripcions técniques del contracte de
subministrament d'un dissector ultrasonic per a cirurgies hepatiques de I'Hospital
'empresa DISMEVAL, SL, ha plantejat en el recurs especial en matéria de
contractacié que ha interposat, la secretaria de la Junta Consultiva de
Contractacié Administrativa resol el seguent:

Fets

1. El 8 d'agost de 2020, el director gerent de I'Hospital Universitari Son Llatzer,
va dictar la Resolucié per la qual s'aprova I'expedient, s'autoritza la despesa i
s'aproven els plecs de clausules administratives particulars i de
prescripcions tecniques del contracte de subministrament d'un dissector
ultrasonic per a cirurgies hepatiques de 'Hospital. Aquesta Resoluci6 es va
publicar a la Plataforma de contractaci6 del sector public i es va notificar el
10 d’agost de 2020.

2. El 25 d'agost de 2020, la representant de 'empresa DISMEVAL, SL, va
presentar al registre electronic del Govern de les Illes Balears, adrecat al
Servei de Salut de les Illes Balears, un recurs especial en materia de
contractacié contra 'esmentada Resoluci6 d’aprovacio dels plecs que han de
regir la licitacié del contracte. Aquest recurs es va rebre a la Junta Consultiva
de Contractacié Administrativa el 7 de setembre.

La recurrent fonamenta el recurs en els arguments seguents:
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— Les previsions del plec de prescripcions técniques, que també
s'inclouen en el quadre de criteris d'adjudicaci6 del contracte del plec
de clausules administratives particulars, son tan concretes que

coincideixen literalment amb un model i marca determinat (I'Aspirador
Ultrasonic «Cussa Excel»).

— A més, el fet de no complir 'apartat 3.1 «Especificaciones técnicas
minimas» suposaria l'exclusié automatica de l'oferta presentada.

— I, encara que el fet de no complir les previsions de l'apartat 3.2
«Especificaciones técnicas adicionales» no suposaria l'exclusio de I'oferta,

influiria directament en la seva valoracio i, per tant, en el resultat de la
licitacid.

— Tot aix0 limita I'accés a la licitacié i vulnera els principis d'igualtat,
bona fe i lliure concurrencia.

Amb aquests arguments, la recurrent sol-licita que es declari nul-la la
Resolucié impugnada.

Aixi mateix, també sol-licita, com a mesura provisional, la suspensi6 de
I'execucio de la Resolucié impugnada, en base amb l'article 117 de la Lley
39/2015, d"1 d'octubre, del procediment administratiu comu de les
administracions publiques, que fonamenta en els arguments seguents:

— Els perjudicis d'impossible o dificil reparacié que li causaria la
continuacio de la licitacié: la presentacié d'ofertes es veu limitada i, en
tot cas, les ofertes efectivament presentades serien excloses per no
ajustar-se als plecs.

Fonaments de dret

1.
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L'acte objecte de recurs és la resolucié per la qual s'aproven els plecs d'un
contracte de subministrament, tramitat pel Servei de Salut de les Illes
Balears, que té caracter d'administracié publica.

Contra aquest acte es pot interposar el recurs especial en mateéria de
contractacié que preveu l'article 66 de la Llei 3/2003, de 26 de marg, de
regim juridic de 'Administracio de la Comunitat Autonoma de les Illes
Balears (en endavant, LRJ-CAIB). La competéncia per resoldre aquest recurs
correspon a la Comissié Permanent de la Junta Consultiva de Contractacio
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Administrativa, d'acord amb la lletra m de l'article 2 i l'article 7 del text
consolidat del Decret pel qual es creen la Junta Consultiva de Contractacié
Administrativa de la Comunitat Autonoma de les Illes Balears, el Registre de

contractes i el Registre de contractistes, aprovat pel Decret 3/2016, de 29 de
gener.

La competencia de la Comissié Permanent de la Junta Consultiva de Con-
tractacié Administrativa per resoldre el recurs especial en materia de con-
tractacié comprén també la facultat de suspendre I'execucio de l'acte im-
pugnat i, si n'és el cas, 'adopci6é de mesures cautelars. Aquesta facultat l'os-
tenta la secretaria de la Junta Consultiva de Contractacié Administrativa, per

delegacio6 de la Comissié Permanent, que es va acordar el 27 de setembre
de 2019.

Abans d'entrar a analitzar els motius en queé la recurrent fonamenta la sol-li-
citud de suspensio, cal tenir en compte el regim juridic que li és aplicable,
aixi com el que té establert la jurisprudéncia pel que fa al cas.

A les sol-licituds de suspensio dels actes administratius en seu del recurs es-
pecial en materia de contractacio de l'article 66 de la LRJ-CAIB, no les és
d'aplicacio l'article 53 de la LCSP, sin6 el réegim juridic previst en l'article 117
de la Llei 39/2015, d'1 d'octubre, del procediment administratiu comu de les
administracions publiques (en endavant, LPAC), que disposa el seguent:

1. La interposicié de qualsevol recurs, excepte en els casos en qué una disposicio
estableixi el contrari, no suspén I'execucié de 'acte impugnat.

2. No obstant el que disposa l'apartat anterior, I'drgan a qui competeix resoldre el
recurs, amb la ponderaci6 prévia, suficientment raonada, entre el perjudici que
causaria a ' interés public o a tercers la suspensi6 i 'ocasionat al recurrent com a
consequéncia de l'eficacia immediata de 'acte recorregut, pot suspendre, d'ofici o a
sol-licitud del recurrent, I'execuci6 de I'acte impugnat quan concorrin alguna de les
circumstancies seguents:

a) Que l'execucié pugui causar perjudicis de reparaci6 impossible o dificil.
b) Que la impugnacié es fonamenti en alguna de les causes de nul-litat de ple dret que
preveu l'article 47.1 d'aquesta Llei.

Aixi, per regla general, els actes administratius sén immediatament
executius i nomeés es podra acordar la suspensio realitzant un analisi
detallat de la concurréncia dels requisits esmentats, d'acord amb la
interpretacié que en fa la Jurisprudencia del Tribunal Suprem (en endavant,
TS) de cada un d'ells:
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— En relacié amb els perjudicis de dificil o impossible reparacio: el TS manté
que tal consideraci6 s’ha de prendre sobre la base de la justificacié que
ofereixi el recurrent en el moment de sol-licitar la suspensio. Per tant, el
deure d'acreditar la concurréncia de perjudicis de dificil o impossible
reparacio correspon al recurrent, i la mera al-legaci6, sense cap prova, no
permet considerar provat que I'execucié de l'acte impugnat li causi
perjudicis ni que aquests siguin dificils o impossibles de reparar (entre
d'altres, es poden esmentar les Senténcies del TS de 27 de mar¢ de 2014, de
18 d’abril de 2016, de 30 de gener de 2008 o 20 de desembre de 2007). En
aquesta darrera (R] 1998/3216), el Tribunal Suprem és especialment clar al
considerar el seguent:

No basta, por otra parte, que la peticidon de suspension vaya acompafiada de una
expresa manifestacion de los perjuicios irreparables que pudieran irrogarse al
recurrente caso de no acordarse, siendo necesario segun reiterada doctrina de esta
Sala que se aporte al menos un principio de prueba de la sobreveniencia de tales
perjuicios, o bien que la existencia de los mismos pueda deducirse de la naturaleza del
acto impugnado, caso de no accederse a ella. Por otra parte, resulta absolutamente
necesario que tales circunstancias sean patentes en el momento de la solicitud de
suspensién.

— Enrelacié amb la concurréncia d'una causa de nul-litat perquée es pugui
adoptar la suspensié sol-licitada: el TS exigeix que la nul-litat sigui evident o
manifesta, de tal manera que s'aprecii, almenys amb caracter indiciari, que
existeix una clara causa de nul-litat. En aquest sentit cal tenir en compte la
Sentencia del TS de 23 de mar¢ de 2001 (RJ 2001/3004), que va indicar que:

No resulta suficiente por Ultimo, en contra de lo que se alega, la simple invocacién de
la existencia de un vicio de nulidad de pleno Derecho de los acuerdos impugnados
para que proceda acordar su suspension cautelar. Esta Sala tiene declarado que la
apariencia de buen Derecho sélo puede admitirse en casos en los que la pretensién del
recurrente aparezca justificada en forma manifiesta, sin necesidad de un analisis

detenido de la legalidad, que estd reservado necesariamente al proceso principal.

A més, en el moment d'analitzar la causa de nul-litat al-legada, s'ha de tenir
en compte el criteri jurisprudencial restrictiu en I'apreciacié de causes de
nul-litat dels actes administratius en el moment de |'adopcié de mesures
cautelars, establert entre d'altres en la Senténcia del TS d'11 de novembre
de 2003 (R) 2004/402), en el sentit seguent:

La doctrina de la apariencia de buen derecho, tan difundida, cuan necesitada de
prudente aplicacion, debe ser tenida en cuenta al solicitarse la nulidad de un acto
dictado en cumplimiento o ejecucién de una norma o disposicion general, declarada
previamente nula de pleno derecho o bien cuando se impugna un acto idéntico a otro
que ya fue anulado jurisdiccionalmente, pero no [...] al predicarse la nulidad de un
acto, en virtud de causas que han de ser, por primera vez, objeto de valoraciény
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decision en el proceso principal, pues, de lo contrario se prejuzgaria la cuestion de
fondo, de manera que por amparar el derecho a una efectiva tutela judicial, se
vulneraria otro derecho, también fundamental y recogido en el propio articulo 24 de la
Constitucién ( RCL 1978, 2836), cual es el derecho al proceso con las garantias debidas
de contradiccién y prueba, porque el incidente de suspensién no es tramite idéneo
para decidir la cuestion objeto del pleito»

En aquest sentit, cal esmentar la Senténcia del TS de 18 de maig de 2004 (R}
2004/4409), en la qual consta que:

[...] es también doctrina reiterada del Tribunal Supremo, la que precisa que la pieza de
suspensién o el incidente de medidas cautelares no es el cauce o momento procesal
oportuno para resolver la cuestién de fondo, ni por tanto para hacer valoraciones que
sean propias del fondo del asunto, pues ello seria tanto como desvirtuar su propia
naturaleza y contenido, y el resolver la cuestién de fondo sin trdémite de demanda, de
pruebay de conclusiones, esto es, sin las garantias y tramites que al efecto ha
establecido el Legislador.

— Enrelacié amb la necessitat de ponderar els interessos concurrents: cal
tenir en compte que perque es pugui dur a terme tal ponderacid, s'ha de
partir de la base de I'existéncia d'una minima activitat probatoria per part
del recurrent, relativa al dany que li ocasionaria I'executivitat de I'acte o
resolucié administrativa objecte de recurs. Aixi ho exigeix el TS, per
exemple, en la Sentencia de 6 de mar¢ de 2006 (R] 2006/1081):

La necesidad de ponderacién de los intereses en juego requiere que la peticion de
suspensién haya ido acompafiada de una minima actividad probatoria sobre el
perjuicio derivado de la ejecucién.

Per tant, sense aquesta minima activitat probatoria del recurrent no hi
hauria res a ponderar, ja que no seria possible dur a terme un judici entre
els interessos contraposats, publics, privats i de tercers, per ponderar i
decantar-se pel que resulti més digne de proteccio.

Tot i aix0, cal dir que, en I'informe emés amb motiu del recurs, 'dorgan de
contractacié s’ha pronunciat en relacié amb la sol-licitud de suspensié del
recurrent en el sentit seguent:

en cuanto a la solicitud de la “Suspension” del expediente de contratacion,
manifestando la empresa recurrente que su continuacién podria provocar perjuicios
de imposible o dificil reparacién, el 6rgano de contratacién considera que no ha lugar
a dicha Suspension, dado que en el expediente de contratacion de referencia no
concurren las circunstancias del articulo 39 de la LCSP, relativas a la nulidad de pleno
derecho.

Por otra parte, hay que tener en cuenta que la empresa recurrente DISMEVAL,SL, ha
presentado su oferta dentro del plazo fijado, cuya presentacion conlleva la aceptacion
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de la totalidad de las clausulas contempladas en los pliegos que integran el expediente
de referencia.

Igualmente es de suma importancia, el hecho de que si alguna de las caracteristicas
establecidas en las especificaciones técnicas determinara una marca o modelo
exclusivo, éstas seran tomadas Unicamente como guia u orientacién, sin que el hecho
de no ajustarse exactamente sea causa de exclusion.

Per tot aix0, atés que no concorren cap de les circumstancies previstes en
I'article 117.2 de la Llei 3/2003, per exceptuar la regla general, s'ha de
concloure que la Resolucio del director gerent de 'Hospital Universitari Son
Llatzer per la qual s'aproven els plecs de clausules administratives particulars
i de prescripcions tecniques del contracte de subministrament d'un dissector
ultrasonic per a cirurgies hepatiques de I'Hospital, és un acte administratiu
immediatament executiu.

Resolc

1.

Desestimar la sol-licitud de suspensio6 de I'execucio de la Resolucié del
director gerent de I'Hospital Universitari Son Llatzer per la qual s'aproven
els plecs de clausules administratives particulars i de prescripcions técniques
del contracte de subministrament d’'un dissector ultrasonic per a cirurgies
hepatiques de I'Hospital, atés que no s'acredita que se'n derivi cap perjudici
per al recurrent.

Notificar aquesta Resolucié a les persones interessades i al Servei de Salut
de les Illes Balears.

Interposici6 de recursos

Contra aquesta Resolucié6 —que exhaureix la via administrativa— es pot
interposar un recurs contencios administratiu davant la Sala Contenciosa
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de les Illes Balears en el termini
de dos mesos comptadors des de 'endema d’haver-ne rebut la notificacio,
d’'acord amb els articles 10.1 a i 46 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, requladora
de la jurisdicci6é contenciosa administrativa.
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