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Exp. Junta Consultiva: RES 16/2021

Acuerdo de resolucion del recurso especial en materia de contratacion

Exp. de origen: Lote 4 de las obras de emergencia para recuperar la
funcionalidad de los cauces y restaurar las zonas afectadas por las
inundaciones y desbordamientos provocados por las lluvias del 9 de octubre de
2018 en la comarca del Llevant de Mallorca (Exp. EMG1)

Organo de contratacién: Consejeria de Medio Ambiente y Territorio
Recurrente: Construcciones, Excavaciones y Asfaltos, SA (COEXA)

Acuerdo de la Comision Permanente de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa de 27 de enero de 2022

Dado el recurso especial en materia de contratacion que la empresa
Construcciones, Excavaciones y Asfaltos, SA (COEXA) ha interpuesto contra la
Resolucién del consejero de Medio Ambiente y Territorio, de 15 de octubre de
2021, que aprueba la liquidacion del lote 4 del contrato de obras de
emergencia para recuperar la funcionalidad de los cauces y restaurar las zonas
afectadas por las inundaciones y desbordamientos provocado por las lluvias
del 9 de octubre de 2018 en la comarca del Llevant de Mallorca, la Comisién
Permanente de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, en sesién
de 27 de enero de 2022, ha adoptado el Acuerdo siguiente:

Hechos

1. El 9 de octubre de 2018 se produjeron en la Comarca del Llevant de
Mallorca graves inundaciones debido a intensas lluvias, que provocaron
pérdidas y dafios muy importantes en vidas humanas y en bienes muebles
y inmuebles de propiedad privada, como también en infraestructuras,
equipamientos, instalaciones y servicios de caracter publico.

2. ElI 18 de octubre de 2018, se publicé en el Boletin Oficial de las Illes Balears
(BOIB), el Decreto Ley 2/2018, por el cual se establecen ayudas y otras
medidas urgentes para reparar las pérdidas y los dafios producidos por las
[luvias intensas y inundaciones antes mencionadas.

3. El mismo dia 18 de octubre de 2018, el jefe del Servicio de Construccion de
la Direccién General de Recursos Hidricos (DGRH) de la Consejeria de Medio
Ambiente, Agricultura y Pesca, redactd un estudio técnico para la
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tramitacion de emergencia de las obras y los servicios complementarios
necesarios para la recuperacion de la funcionalidad de los cauces y la
restauracion de las zonas afectadas.

El estudio técnico, detallaba las obras y los servicios de asistencia técnica a
contratar, — divididos en 9 lotes —, los planos, las fotografias de las zonas
de actuacién, las condiciones técnicas basicas de ejecucion de los trabajos,
los cuadros de precios y el presupuesto estimado de los lotes de obra a
contratar.

Concretamente, el lote 4 tenia que consistir en la ejecucion de obras en los
torrentes de es Gatzell, n’Aguait, Son Moll, Cala Mesquida, na Sorda, Cala
Mitjana y es Matzoc.

Este estudio técnico por la tramitacion de emergencia lo aprobd la directora
general de Recursos Hidricos, — promotora del expediente de contratacion
—, el 18 de octubre de 2018.

El 26 de octubre de 2018, se envio el estudio técnico y la invitacién a
participar en la contratacion de emergencia a varias empresas, — entre
otras, COEXA—, para conocer su disponibilidad en ejecutar alguno de los
lotes a adjudicar.

El 31 de octubre de 2018, el érgano de contrataciéon aprobd el expediente
de contratacién, adjudico los lotes y ordend la ejecucion inmediata.

Concretamente, el lote 4 se adjudicd a COEXA, por importe de 3.145.322,38
euros (IVA incluido), de acuerdo con los cuadros de precios del estudio
técnico de la emergencia.

El lote 7, correspondiente al servicio complementario de asistencia técnica
de las obras del lote 4, entre otros, se adjudic6 a la empresa Garau
Ingenieros SLU.

El 5 de noviembre de 2018, el érgano de contratacién nombré director de
las obras al jefe del servicio de construccion de la DGRH.

El 6 de noviembre de 2018, se levanto el acta de inicio de las obras del lote
4,
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El 11 de marzo de 2019, el 6rgano de contratacion, a propuesta del director
de las obras, prorrogé el plazo de ejecucion del contrato hasta el 6 de abril
de 2019 y se modificé a la baja el importe correspondiente al lote 4, con una
disminucion de 1.819.465,99 euros, dado que los dafios reales estaban
siendo inferiores a los inicialmente previstos. Asi, el precio de este lote
guedd en el importe de 1.325.856,39 euros (IVA incluido).

Entre los meses de diciembre de 2018 y abril de 2019, la empresa COEXA
ejecutd las obras y el director de obra emiti6 las correspondientes
certificaciones, en total cuatro, que se aprobaron y pagaron a la contratista
de acuerdo con las facturas correspondientes.

El 4 de diciembre de 2019, la contratista comunicé la finalizacién de las
obras y solicité que se llevara a cabo el acta de recepcién.

El 16 de enero de 2020, Consejero de Medio Ambiente nombré a una
persona representante de la Agencia Balear del Agua y Calidad ambiental
(ABAQUA) para asistir como técnica a la recepcién de las obras, dado que
éstas se habian ejecutado en espacios del dominio publico hidraulico, —
torrentes—, la conservacién y mejora de los cuales corresponde a la
mencionada Agencia.

El dia 13 de febrero de 2020, se llevo a cabo la recepcion de las obras y se
levanté acta de conformidad, puesto que las obras se habian ejecutado de
acuerdo con el contrato, sin vicios ni deficiencias, empezando a contar
entonces el plazo de garantia de un afio. Al acta también se adjuntaron,
COMO anexos:

— Por un lado, un documento técnico, elaborado por la asistencia
técnica el mes de junio de 2019, en que se detallan las obras ejecutadas,
la relacion valorada, los presupuestos, las mediciones y las
certificaciones de obra acumuladas.

— Por otro lado, un escrito de alegaciones en que COEXA expresaba su
disconformidad con ese documento de la asistencia técnica,
manifestaba quedar a la espera que se llevara a cabo la medicion
general y solicitaba expresamente que le fuera debidamente notificada.

En el acta de recepcion también se fijo que la fecha de inicio de la medicién
general seria el dia 17 de febrero de 2020.
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13.

El 29 de enero de 2021, poco antes de cumplirse el plazo de garantia, el
director de las obras emiti6 un informe favorable sobre el estado de las
obras que comunicé al 6rgano de contratacion.

El 5 de febrero de 2021, el Departamento de Gestién Econdmica y
Contratacién de la Consejeria reclam¢ al director de obra la documentacién
justificativa de la medicion general y la certificacion final de obras.

El 17 de febrero de 2021, concluido el plazo de garantia, el director de las
obras emiti6 la Propuesta de liquidacion.

Esta propuesta se notificd a la contratista para que la pudiera revisar el 2 de
marzo de 2021.

El 5 marzo de 2021, COEXA registré electronicamente un escrito de
alegaciones, dirigido al érgano de contratacion, en el cual se oponia a la
Propuesta de liquidacién y adjuntaba una medicién de parte, emitido por
un ingeniero de la empresa, Mario Filgueiras Sanchez.

El 24 de marzo de 2021, el director de las obras emitié un informe en
relacion con las alegaciones de la contratista.

Este informe se notifico a la contratista el 29 de marzo de 2021,
concediéndole un plazo de enmienda, puesto que la medicion de parte
presentado era incompleto.

El 17 de abril de 2021, la contratista subsan6 su propuesta de medicion y
reiter6 la solicitud que se llevara a cabo la medicion general en su
presencia.

El 25 de mayo de 2021 se llevé a cabo una reunion entre la contratista, el
director de obras y la asistencia técnica, de la cual se levanto el
correspondiente acta, para debatir las discrepancias con surgidas entre la
Administracion y la contratista. La reunién concluyé sin acuerdo entre las
partes.

El 1 de julio de 2021, el jefe del Departamento de Gestion Econémica y
Contratacién de la Consejeria reiter6 al director de obra la solicitud de la
documentacion justificativa de la medicién general y de la certificacidn final
de obras.
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Este requerimiento se fundamenta en un Informe de la Sindicatura de
Cuentas emitido en relacion con el contrato de obras de emergencia por las
inundaciones del Llevant de Mallorca, que dejaba constancia de las
deficiencias detectadas en la revisidon de los diferentes lotes ejecutados.
Concretamente, de la fase de extincion del contrato del lote 4, la Sindicatura
de Cuentas indicaba que en el expediente no constaba ni la medicién
general ni la certificacion final de obras.

El 30 de agosto de 2021, el director de la obra solicitd6 al 6rgano de
contratacion que dictara la Resolucion de liquidacion de las obras, de
acuerdo con la Propuesta de liquidacién de 17 de febrero de 2021.

El 15 de octubre de 2021, el consejero de Medio Ambiente y Territorio dictd
la Resolucién por la cual se aprueba la liquidacion del lote 4, de la cual
resulta un saldo de -175,493,89 €, a favor de la Administracién, que COEXA
tiene que devolver.

El 17 de noviembre de 2021, COEXA interpuso un recurso especial en
materia de contratacion contra la Resolucion del consejero de Medio
Ambiente y Territorio, de 15 de octubre de 2021m que por la cual se
aprueba liquidacion del contrato, con saldo a favor de la Administracion.

La recurrente considera nula o anulable la Resolucién de liquidacion del
contrato, basandose, resumidament, en las alegaciones siguientes:

Primera. Manifiesta que no se le notificd ni se llevé a cabo la medicién general, el cual
considera un tramite administrativo previo e imprescindible para poder dictar la
Resolucién de liquidacién.

Segunda. Alega que en la Resolucién de liquidacién se ha variado el precio aplicado a la
partida correspondiente a la cubierta de piedra de muros en comparacién con el precio
aplicado por la misma partida en las certificaciones de obra ya aprobadas y pagadas.

Tercera. Considera que el precio aplicado a la partida de cubierta de piedra de muros
esta fuera de mercado.

Cuarta. Alega que se ha vulnerado su derecho de audiencia en relacién con alegaciones
presentadas en varias ocasiones antes de la Resolucién liquidacién del contrato.

Con el recurso también solicita la practica de pruebas documentales, para
que se incorporen al expediente todos los documentos del expediente
administrativo de contratacion objeto del recurso (Exp. EMGT1), asi como la
documentacion de otro expediente administrativo (CONTR 2017-905),
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referido a la limpieza, adecuacién y mejora de varios tramos de torrentes
de las Illes Balears del mismo érgano de contratacion.

Finalmente, también solicita la suspension de la ejecucion de la Resolucion
impugnada. Esta solicitud ya se desestim6, mediante la Resolucién de la
secretaria de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa, de 16 de
diciembre de 2021.

El 6rgano de contratacion ha enviado a la Junta Consultiva (JCCA), el
expediente administrativo completo del contrato.

Ademas, junto con el expediente, también ha enviado un informe juridico
de jefe del departamento de Gestion Econémica y Contratacion, de 9 de
diciembre de 2021, y un informe del director de la obra, de 13 de diciembre
de 2021.

El informe juridico se opone expresamente al fondo del recurso
interpuesto.

El informe del director de la obra no se pronuncia sobre los argumentos de
la recurrente, pero aporta, entre otros documentos, informes externos
firmados por la asistencia técnica y por el encargado general de las obras,
que se refieren a algunas de las cuestiones objeto del recurso.

Fundamentos de derecho

El acto objeto de recurso es la Resolucién por la cual se liquida un contrato
de obras de la Consejeria de Medio Ambiente y Territorio, que tiene
caracter de administracion publica.

Contra este acto se puede interponer el recurso especial en materia de
contratacion que preve el articulo 66 de la Ley 3/2003, de 26 de marzo, de
régimen juridico de la Administracién de la Comunidad Auténoma de las
Illes Balears (en adelante, LRJ-CAIB). La competencia para resolver este
recurso corresponde en la Comision Permanente de la Junta Consultiva de
Contratacién Administrativa, de acuerdo con la letra m del articulo 2 y el
articulo 7 del Texto consolidado del Decreto por el cual se crean la Junta
Consultiva de Contratacién Administrativa de la Comunidad Auténoma de
las Illes Balears, el Registro de contratos y el Registro de contratistas,
aprobado por el Decreto 3/2016, de 29 de enero.
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El expediente de contratacion de las obras de emergencia para recuperar la
funcionalidad de los cauces y restaurar las zonas afectadas por las
inundaciones y el desbordamiento provocado por las lluvias del 9 de
octubre de 2018 en la comarca de Levante de Mallorca (Exp. EMG1), al cual
hace referencia la Resolucién de liquidacion que se impugna, se inici6 el 31
de octubre de 2018.

Asi, el régimen juridico aplicable al contrato es el de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de contratos del sector publico, por la cual se transponen al
ordenamiento juridico espafiol las directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante,
LCSP).

La recurrente se encuentra legitimada para interponer el recurso especial
en materia de contratacion y lo ha interpuesto mediante representante
acreditado y dentro de plazo adecuado.

En relacion con las alegaciones de la recurrente, hay que decir lo siguiente:
4.1 Alegacion primera:

La recurrente considera que no se le notificé ni se llevé a cabo la medicién
general. Alega que es un tramite previo e imprescindible para dictar la
Resolucién de liquidacion.

La recurrente insiste en que ya en el acta de recepcion presenté
alegaciones porque no estaba de acuerdo con los medicién de obra
ejecutada que la asistencia técnica habia redactado y que se anexo al acta
de recepcion. En el acta de recepciéon manifestd quedar a la espera de la
medicién general, en su presencia y la del director de las obras y previa la
correspondiente convocatoria notificada.

La recurrente afirma que a pesar de sus alegaciones, nunca se ha llegado a
llevar a cabo la medicion general de la obra, de acuerdo con el articulo 166
del RGLCAP y que el érgano de contratacion dict6 la Resolucién de
liquidacion, prescindiendo de este tramite.

4.2 Contestacion a la alegacion primera:
El régimen juridico aplicable a la extincién de los contratos de obras se

encuentra previsto en el articulo 243 LCSP y en los articulos 163 y siguientes
del Reglamento general de la Ley de contratos de las Administraciones
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Publicas, aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre (en
adelante, el RGLCAP).

De estos articulos interesa tener en cuenta especialmente que:

Segun el articulo 243 LCSP:

1.(...) Dentro del plazo de tres meses contados a partir de la recepcién, el érgano de
contratacion tiene que aprobar la certificacion final de las obras ejecutadas, que tiene
que ser abonada al contratista por anticipado de la liquidacién del contrato en el plazo
que prevé esta Ley. (...)

2.Silas obras se encuentran en buen estado y de acuerdo con las prescripciones
previstas, el funcionario técnico designado por la Administracién contratante y
representante de esta las tiene que dar por recibimientos y levantar el acta
correspondiente; se inicia entonces el plazo de garantia. (...)

3.(...) Dentro del plazo de quince dias anteriores al cumplimiento del plazo de garantia,
el director facultativo de la obra, de oficio o a instancia dla contratista, tiene que
redactar un informe sobre el estado de las obras. Si este es favorable, la contratista
queda relevado de toda responsabilidad, salvo lo que dispone el articulo siguiente, y se
tiene que proceder a la devolucién o cancelacién de la garantia, a la liquidacién del
contrato y, si se tercia, al pago de las obligaciones pendientes que se tiene que efectuar
en el plazo de sesenta dias.

(...)

El articulo 166 RGLCAP sefala que:

1. Recibidas las obras, sequidamente se procedera a la medicién general con la
asistencia de la contratista y el director de la obra tiene que formular, en el plazo de un
mes desde la recepcién, la medicién de las realmente ejecutadas de acuerdo con el
proyecto. A tal efecto, en el acta de recepcién el director de la obra tiene que fijar la
fecha de inicio de esta medicién, y la contratista queda notificado para este acto. (...)

2. La contratista tiene la obligacion de asistir a la toma de datos y la realizacién de la
medicidn general que tiene que hacer el director de la obra.

3. Para llevar a cabo la medicién general se tienen que utilizar como datos
complementarios la comprobacién del replanteo, los replanteamientos parciales y las
mediciones efectuadas desde el inicio de la ejecucién de la obra, el libro de incidencias,
si hubiera, el de 6rdenes y todos los que consideren necesarios el director de la obray la
contratista.

4. De este acto se tiene que extender una acta por triplicado y los ejemplares los tienen
que firmar el director de la obra y la contratista; cada uno de los firmantes tiene que
retirar un ejemplar y el tercero lo tiene que enviar el director de la obra al érgano de
contratacién. Si la contratista no ha asistido a la medicién, el director de la obra le tiene
que enviar el ejemplar del acta.

5. El resultado de la medicidn se ha de notificar al contratista para que en el plazo de
cinco dias habiles dé su conformidad o manifieste las objeciones que considere
oportunas.

6. Las reclamaciones que considere oportuno hacer la contratista contra el resultado de
la medicion general las tiene que dirigir por escrito en el plazo de cinco dias habiles al
organo de contratacién por medio del director de la obra, el cual las tiene que elevar a
aquel con su informe en el plazo de diez dias habiles.
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7. En base al resultado de la medicion general y dentro del plazo que establece el
apartado 1, el director de la obra tiene que redactar la relacion valorada
correspondiente.

8. Dentro de los diez dias siguientes al final del plazo que establece el apartado 1, el
director de la obra expedira y tramitara la correspondiente certificacién final.

9. Dentro del plazo de dos meses, a contar de la recepcién de la obra, el 6rgano de
contratacion tiene que aprobar la certificacion final de las obras ejecutadas, que se tiene
que abonar, si se tercia, al contratista dentro del plazo de dos meses a partir de
expedicion por anticipado de la liquidacion del contrato (...)

Y finalmente el articulo 169 RGLCAP dispone que:
1. Transcurrido el plazo de garantia, si el informe del director de la obra sobre el estado
de las mismas es favorable o, en caso contrario, una vez reparado lo que se haya
construido, el director tiene que formular en el plazo de un mes la propuesta de
liquidacién de las realmente ejecutadas, tomando como base para su valoracién las
condiciones econdmicas establecidas en el contrato.
2. La propuesta de liquidacién se tiene que notificar al contratista para que en el plazo
de diez dias dé su conformidad o manifieste las objeciones que considere oportunas.
3. Dentro del plazo de dos meses, a contar de la contestacion dla contratista o del
transcurso del plazo establecido para esta finalidad, el 6rgano de contratacion tiene que
aprobar la liquidacién y abonar, si se tercia, el saldo resultante.

Asi, en resumen, hay que afirmar que la tramitacion que se tiene que llevar
a cabo desde la finalizacion de la ejecucion hasta la liquidacién de un
contrato de obras tiene que incluir, esencialmente, y por este orden
temporal:

1. El acta de recepcién

2. La medicion general

3. La relaciéon valorada

4. La certificacién final

5. El informe sobre el estado de las obras, una vez transcurrido el plazo
de garantia.

6. La propuesta de liquidacién

7. La resolucion de liquidacién

Comprobado con detalle el expediente administrativo y lo que consta en los
informes técnicos y juridico emitidos en relacion con el recurso interpuesto,
cabe decir que:

En el acta de recepcion de 13 de febrero de 2019 se fijo que la medicion
general se llevaria a cabo el dia 17 del mismo mes; por lo tanto, la
contratista quedo notificada entonces para aquel acto (art. 166.1 RGLCAP).
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No obstante, en el expediente no consta ninguna acta que acredite que
efectivamente, el 17 de febrero de 2019, el director de obras y la contratista
se reunieran en la obra para llevar a cabo la medicién general.

Al contrario, en el informe técnico relativo al recurso que ha redactado la
asistencia técnica y que el director de la obra acompafia con su escrito de
13 de diciembre de 2021, consta literalmente que:

La contratista dispuso de la documentacién que sustenta la medicién general (...) incluso
antes del momento en que procedimentalmente correspondia realizar la medicion
general. (...)

El documento de descripcion y valoracién de los trabajos elaborado por esta asistencia
técnica en junio de 2019 reunia los contenidos requeridos para una medicién general (...)

Partiendo de esto, si la medicion a la cual se refiere la asistencia técnica es
del mes de junio de 2019, se puede afirmar que aquella mediciéon no redne
los requisitos del articulo 166 del RGLCAP, puesto que se llevo a cabo antes
del acta de recepcion, — que fue el 13 de febrero de 2020—, no constan las
actas que acrediten la manera como se llevé a cabo, ni que se hiciera en
presencia de la contratista y del director de la obra.

Hay que afiadir que, segun la Ultima certificacion que consta al expediente,
—certificacidon cuarta—, la ejecucién de las obras finaliz6 el mes de abril de
2019, asi que se podria admitir que la medicion general, en el mes de junio
de 2019, era perfectamente posible porque las obras estaban acabadas.
Ahora bien, ha quedado acreditado que aquella medicion solo la llevé a
cabo la asistencia técnica y no se dio cumplimiento a los requisitos formales
y temporales que se exigen en la normativa de contratacién publica.

El informe de la asistencia técnica mencionado justifica esta actuacion de la
siguiente manera:

El motivo por el que esta documentacién estuvo disponible antes es que las obras se
sometieron al procedimiento regulado en el art. 120 de la LCSP, que establece un
régimen excepcional para ejecutar trabajos de emergencia. Esta forma de tramitacion
implica que el documento técnico que describe las obras (analogo al proyecto
constructivo de los procedimientos convencionales del contrato de obras) se redacta con
posterioridad a la ejecucion de los trabajos, de modo que sus mediciones no constituyen
una estimacién a tanto alzado con caracter previo a la realizacién de los trabajos, sino
una medicién de los trabajos efectuados.

No obstante, hay que tener en cuenta que el articulo 120 LCSP, en el
apartado 1 letra d) dispone que:

10
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Una vez ejecutadas las actuaciones objeto de este régimen excepcional, se tiene que
observar lo que dispone esta Ley sobre cumplimiento de los contratos, recepcidony
liquidacion de la prestacién.

Asi, en contra de la opinién del técnico, el cumplimiento, la recepciony
liquidacion del contratos tramitados por emergencia esta sujeta al régimen
ordinario previsto a la LCSP.

Y segun algunos expertos en contratacion publica, cuando se ejecutan
obras de emergencia, ante la imposibilidad de redactar un proyecto con
caracter previo a la ejecucioén, al informe de la necesidad de contratar hay
gue anexar como minimo el presupuesto de la obra redactado por el
técnico de la unidad correspondiente, — como se hizo en este caso, con la
emision del estudio técnico de la emergencia —; ahora bien, también hay
que redactar el proyecto de obras ejecutadas tan pronto como sea posible y
siempre antes de la entrega de la cuenta.

En opinién de esta Junta Consultiva, lo que redacto la asistencia técnica el
mes de junio de 2019 se tiene que considerar el proyecto de obras
ejecutadas, puesto que se trata de un proyecto unilateral de la asistencia
técnica. Pero este proyecto no puede eximir de la necesidad de llevar a
cabo la medicion general, de acuerdo con el articulo 166 del RGLCAP, que
exige que se deje constancia en acta y que se haga con la presencia in situ,
en la obra, del director de obras y de la contratista, garantizando de este
modo el caracter contradictorio del acontecimiento.

Hay que afiadir que en el expediente, ademas de faltar la medicién general
tampoco constan la relacién valorada ni la certificacién final de obra, que se
exigen en los apartados 7 y 8 del articulo 166 RGLCAP, y se tienen que llevar
a cabo siempre antes de la propuesta de liquidacion.

De hecho, el Departamento de Gestion Econdmica y Contratacién ya habia
reclamado al director de la obra la justificacién de estos documentos,
preceptivos en la extincion de cualquier contrato de obras, sea cual sea la
tramitacion del procedimiento. Esta carencia documental también la habia
advertido la Sindicatura de Cuentas en la revisién del contrato, lo cual se
puso en conocimiento del director de las obras hasta en dos ocasiones, —el
5 de febrero de 2021 y el 1 de julio del mismo afio— . No obstante, se ha
comprobado que siguen sin constar en el expediente.

En conclusidn, dado que las deficiencias detectadas infringen la normativa
de contratacidn prevista para la extincion de los contratos de obras, la
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Resolucion de liquidacidon resulta anulable y se tiene que revocar, puesto
que se tratar de un acto administrativo desfavorable por la recurrente, de
acuerdo con el que establece el articulo 109 Ley 9/2015, de 1 de octubre,
del procedimiento administrativo comun de las administraciones publicas
(LPACAP).

En consecuencia, el 6rgano de contratacién tendra que retrotraer el
procedimiento al momento procesal oportuno, para que se lleve a cabo la
medicion general, la relacion valorada y la certificacion final de obras, en
base a las cuales se tendra que redactar una nueva propuesta de
liquidacion, para que finalmente, el rgano de contratacion pueda dictar
una Resolucion de liquidacién ajustada al ordenamiento juridico.

Por todo esto, se estima la alegacion primera.
4. 3 Alegacién segunda:

Segun la recurrente, en la Resolucién de liquidacién se ha variado el precio
aplicado a la partida correspondiente a la cubierta de piedra de muros en
comparacion con el precio aplicado a la misma partida en las certificaciones
de obra ya aprobadas y pagadas. En las certificaciones aprobadas y
pagadas se certifico la partida de la cubierta de piedra de los muros al
precio unitario de 134,59 €/m2, en cambio, en la liquidacién se impone un
precio por cubierta de piedra de los muros muy inferior, que supone una
reduccion del 75,09 % respecto a lo contemplado en las certificaciones.

Segun la recurrente, no se puede considerar nunca que las cuatro
certificaciones fueran erréneas, puesto que el 6rgano de contratacioén las
aprobd y pagé. La Resolucion impugnada olvida sus postulados anteriores
y, en consecuencia, pretende aprobar un saldo de liquidacién negativo de -
175.493,89 €. Segun la recurrente, la Administracion actua de manera ilicita,
porgue va contra sus propios actos.

4.4 Contestacion a la alegacion segunda:
Tratdndose de una obra de emergencia en la cual no se redacté proyecto
de ejecucion, sino solo un estudio técnico de la emergencia, las partidas y el

numero de unidades a ejecutar eran meras estimaciones.

En el apartado 4 del estudio técnico se hicieron constar la relaciéon de
trabajos a desarrollar, entre otros:
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Las actuaciones concretas para llevar a cabo consistiran en los siguientes trabajos:
Trabajos correspondientes a las obras de conservacién de ADECUACION Y MEJORA:
- Demolicién de muros y edificaciones que se encuentren en ruina o situacion
precaria

- Reconstruccidn y reparaciéon de muros de las margenes

- Reparaciones de obras de fabrica

- Proteccién de cimentaciones de muros y obras de fabrica

(..)

En el apartado 6 del estudio de la emergencia también consta que "Las tareas
definidas en este documento se desarrollaran, de forma general, de acuerdo con los
criterios de ejecucién interpretados por el director de los trabajos para adaptarlas a las
circunstancias concretas de cada actuacién".

La empresa, conocia las condiciones de ejecucion del contratoy en la
invitacion a participar, que le fue notificada, se hizo constar que "Las
mediciones seran las ejecutades realmente y se recogeran en el proyecto de liquidacion".

Dicho esto, hay que tener en cuenta que el articulo 240 de la LCSP, que
regula las certificaciones de obra, dispone que:

(...) estos abonos tienen el concepto de pagos por anticipado sujetas a las rectificaciones
y variaciones que se produzcan en la medicién final y sin suponer de ninguna forma
aprobacién y recepcién de las obras que comprenden.

Por su parte, la doctrina del Tribunal Supremo ha considerado que:

A la certificacién habra que concederle la presuncién de veracidad propia del acto
administrativo correspondiente a su naturaleza, como acto no de voluntad o decisorio,
sino de conocimiento y de dacion de fe, ya que la misma viene suscrita por la direccién
técnica de la obra (...).

Ademas, el Tribunal Supremo (en la STC nim. 1593/2005), también
considera que:

(...) la obligacién del contratista es una obligacién de resultado y no de actividad para
llegar a un resultado; a la Administracion solo le interesa la total y definitiva
construccion de la obra pactada y no la actividad mediante la cual Ilega el contratista a
este resultado, por ello, la Administraciéon no debe el precio sino cuando el resultado
final ha sido realizado a satisfaccion.

En casos similares al que nos ocupa, en que se han certificado trabajos que
no se ajustan a aquello realmente ejecutado, la Jurisprudencia ha
considerado que la determinacion de los trabajos realmente ejecutados se
tendra que hacer necesariamente en la liquidacion del contrato. En este
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sentido, hay que hacer referencia al Dictamen nam. 822/1993, de 8 de julio,
del Consejo de Estado, que en un caso similar consideré que:

Debe sefialar este Consejo la incorreccién de la actuacién de la Direccion de Obras
que certifico trabajos como terminados cuando "estaban pendientes de ser acabados",
"dado que una certificacién de obra es un pago a cuenta de la totalidad del importe de
las obras que figuran en el proyecto" y ello "para facilitar la continuidad" de las mismas.
En efecto, el contratista tiene derecho al abono de la obra que realmente ejecute con
arreglo al precio convenido, seguin establecen los articulos 47 de la Ley de contratos del
Estadoy 142 del Reglamento dictado en su ejecucién. La Administracién, por otra parte,
facilita la financiacion de la obra mediante pagos a cuenta del precio definitivo. La
realizacién de esos pagos esta sujeta a un procedimiento de medicién de la obra
ejecutada, su valoracién y certificacién. La certificacién acredita la obra ejecutada, de tal
suerte que debe responder a lo verdaderamente hecho. Ello explica que, como
momentos previos a la expedicion de la certificacion, las disposiciones reguladoras de la
materia establezcan como obligatorias la medicién y valoracién de los trabajos. La
medicion de la obra no es una pura operacion aritmética de fijacién de las unidades
realizadas sino que tiene el alcance de una verdadera comprobacion de las prestaciones
ejecutadas por el contratista en un determinado periodo de tiempo. En otros términos,
que la certificacién debe siempre responder a una realidad ejecutada y valorada y
no puede convertirse en un mero instrumento contable de financiacién de la obra
futura mediante su expedicién respeto de trabajos no llevados a efecto. Por
consiguiente, el caso presente, debera determinarse qué trabajos
correspondientes a las certificaciones nimeros 3 y 4, expedidas en su dia, fueron
realmente ejecutados y cuales no, mediante la correspondiente liquidacién final de
la obra, toda vez que en el informe emitido e incorporado al expediente no los
contempla.

En el supuesto que nos ocupa, el director no actué correctamente, puesto
que aprobd hasta cuatro certificaciones errdneas, a pesar de conocer
perfectamente las funciones de fedatario publico que le corresponden en el
momento de emitir las certificaciones de obra ejecutada.

Ahora bien, una vez advertida el error en las certificaciones, hay que tener
en cuenta lo que ha considerado la jurisprudencia por estos casos. El
Tribunal Supremo, en la Sentencia de 4 de abril de 1990, sefialé que:

La jurisprudencia se ha encargado de corregir la injusticia que representaria un
enriquecimiento de una parte, con el consiguiente empobrecimiento de la contraria, sin
causa justificante, restableciendo el equilibrio econémico mediante la aplicacién de la
técnica civilista de la causacién (entre otras, sentencias de 2 de mayo de 1960, 12 de
marzo de 1964 y 22 de enero de 1975).

Segun las alegaciones de la recurrente, el motivo de la discrepancia es el
precio de la cubierta de los muros de piedra, cuestién puramente técnica
que hay que resolver atendiendo a criterios técnicos. En el informe relativo
al recurso que ha redactado la asistencia técnica, se aclara que con esta
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alegacion la empresa se opone a la utilizacién de la partida 03.02.03 en
lugar de la partida 03.02.01 por el abono de la cubierta de la piedra de los
Muros.

En el informe de la asistencia técnica de 26 de marzo de 2019, que también
consta en el expediente y se emiti6é en relacién con los muros realmente
ejecutados, consta que:

En las certificaciones 1 a 4 se recogen trabajos de construccién de muro de piedra que
se aplican a la unidad 03.02.01 «Pared de piedra seca con técnica tradicional, menos 2,5
m altura» (...)

La unidad 03.02.01 se describe como:

Pared de piedra en seco hasta 2,5m de altura construida de acuerdo con la técnica
tradicional de construccién de mdrgenes propios de las Illes Balears de acuerdo con los
planos, encadenados y rellenos incluidos. (...)

La técnica tradicional de construcciéon de margenes propios de las Illes Balears esta
claramente definida y tipificada y consiste en un sistema que tiene capacidad portante
en si mismo (...) y el pliego prevé la participaciéon de un «Maestro de piedra en seco» en
su construccion.

(...)

Los trabajos realizados no corresponden a la unidad 03.02.01 ya que no es un muro
completo sino un recubrimiento que trabaja solidariamente con un muro de hormigén.
No se ajusta a la técnica tradicional ni tiene los elementos caracteristicos del margen
tradicional y no se trata de un muro de piedra seca que, como su numero indica, no
utiliza mortero ni hormigon.

Los trabajos realizados corresponden a la unidad 03.02.03 (...). La 03.02.03 se describe
como: Muro de mamposteria ordinaria de piedra calcdrea en muros a mds de 3 metros de
altura, una cara vista, colocada con mortero de cemento {(...)

CONCLUSIONES:

(...) los trabajos de pared de piedra ejecutados (...) se deben abonar con la unidad
03.02.03 y no con la unidad 03.02.01.
(..)

En el mismo sentido, en el acta de la reunién de 25 de mayo de 2021, a la
cual asistié un representante de la contratista, el director de las obras
explicd las mediciones vy justificd las diferencias de precio aplicadas en la
liquidacion de la siguiente manera:

Partida 03.02.01: M? Pared de piedra seca cono técnica tradicional < 2,5 m de altura
(...) La direccion de obras no ha considerado justificadas la imputacidn a esta unidad en
las mediciones de la empresa ya que esta unidad requiere el cumplimiento de las
siguientes condiciones que no figuran en la documentacién presentada:

- La puesta en obra de los mampuestos de piedra en la técnica de “pedra en sec”
no utiliza ligante entre ellas ni en el trasdés del muro.
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- La resistencia del muro se basa en la utilizacion de piedras de mayores
dimensiones en la base y un talud adecuado para cada tipo de terreno, cono lo
fino de soportar los empujes del trasdés del muro (1 H: 3-5V).

- Se requiere una trabazén entre los distintos mampuestos para que no haya
deslizamiento entre ellos.

- El relleno en el trasdds del muro esta formado por distintos tipos de gravas y
piedras de menores dimensiones que facilitan el drenaje y aminoren los
empujes del trasdés. (Angulo de rozamiento interno de relleno minimo 38°)

- Los muros no se han rematado con un encadenado de cierre de forma
sensiblemente rectangular para dar consistencia al mismo y tener un acabado
uniforme.

- El relleno del trasdés el muro estaba incluido en la partida de m? de pared de
piedra seca con técnica tradicional... y por tanto no seria de abono el hormigén
colocado en el trasdds del muro.

Partida 03.02.03: M> Muro de mamposteria ordinaria de piedra calcirea en muros
de hasta 3 metros de altura, una cara vista, colocada con mortero.

La direccién de obras ha considerado que las mediciones que la empresa imputa a la
Partida 03.02.01 deben imputarse a esta partida.

En opinidn la Junta Consultiva la diferencia conceptual entre las partidas de
obra 03.02.03 y 03.02.01 queda bien aclarada en el informe técnico y en el

acta de la reunién mencionados.

El Tribunal Supremo (entre otros, la Sentencia de 7 de mayo de 2004), los

Tribunales administrativos de recursos contractuales y esta Junta Consultiva

han considerado, en multitud de ocasiones que, por regla general, no se

pueden revisar con criterios juridicos aquellos aspectos que tienen que ser

evaluados con criterios estrictamente técnicos. La doctrina de la presuncion

de acierto de los informes técnicos y la discrecionalidad técnica de la
Administracién se recoge entre otros, en las siguientes resoluciones del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (TACRC):

La Resolucion 632/2019, de 6 de junio, dispone que:

[...] siendo necesario recordar, a estos efectos, la doctrina sentada por este tribunal a
propésito del principio de discrecionalidad técnica que ampara estos informes, cuyo
criterio Unicamente podra ser revisado en los casos en los que se aprecio
discriminacion, arbitrariedad o error material manifiesto.

Conforme a esta doctrina, tratdndose de cuestiones que se evallan aplicando criterios
estrictamente técnicos, el Tribunal no puede corregirlos aplicando criterios juridicos. No
se quiere decir con ello, sin embargo, que el resultado de estas valoraciones no pueda
ser objeto de analisis por parte de este Tribunal, sino que este analisis debe quedar
limitado de forma exclusiva a los aspectos formales de la valoracién, tales como las
normas de competencia o de procedimiento, a que en la valoracién no se hayan
aplicado criterios de arbitrariedad o discriminatorios, o que finalmente no se haya
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incurrido en error material ostensible o manifiesto al efectuarla. Fuera de estos
aspectos, el Tribunal debe respetar los resultados de dicha valoracién.

Y en la Resolucién 1231/2019, consta que:

La discrecionalidad técnica opera como un derecho que asiste a la Administracién a la
hora de determinar las condiciones esenciales que tienen que revuelvo en la licitacién,
previa definicion de las necesidades a satisfacer por la mismay ni los potenciales
interesados, ni los Tribunales Administrativos pueden entrar a corregir este criterio, solo
en el caso de la desviacion de poder o una quiebra de los principios esenciales de la
Contratacién Publica, circunstancias que requieren ser acreditadas por quienes las
aleguen ().

Teniendo a esta doctrina, la Junta Consultiva considera acertados los
argumentos de los técnicos y no tiene nada a afiadir respecto de la
diferencia en el precio aplicable a la piedra de los muros. Los muros
realmente ejecutados se tienen que imputar a la partida que corresponda,
sin perjuicio de lo que resulte, finalmente, de la medicion general, de la
revision de las certificaciones emitidas y del resto de tramites que se tienen
que llevar a cabo para extinguir el contrato de acuerdo con la normativa de
contratacion.

Por todo esto, la alegacion segunda se tiene que desestimar.

4.5 Alegacion tercera:

La recurrente se opone al precio de la cubierta de piedra de los muros, de
0,30 m de grosor, a razén de 111,73 €/m3, porque considera que este
precio esta fuera de mercado.

Para acreditar esta afirmacion solicita que, como prueba documental, se
incorpore al expediente de resolucion del recurso el PPT del contrato de
limpieza, adecuacion y mejora de varios tramos de torrentes de las Illes
Balears del mismo érgano de contratacion (CONTR 2017-905). La recurrente
expone que en este otro contrato el precio que se paga por la cubierta de
piedra de 0,30m es de 134,59 €/m2, precio que se corresponde con el
precio de las cuatro certificaciones aprobadas.

4.6 Contestacion a la alegacion tercera:
En el estudio técnico de la emergencia, se establecieron las caracteristicas y
condiciones del objeto del contrato, definiendo con la maxima precision

posible las necesidades de la emergencia a satisfacer, con el objetivo de
cumplir los principios de eficacia en la utilizacién de los fondos publicos y
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de obtencién de la mejor relacién calidad-precio en las obras objeto de
contratacion.

El cuadro de precios que rigen el contrato es el que consta en el estudio
técnico, el cual se envié a la empresa COEXA, junto con la invitacién a
participar en la contratacion de emergencia, para conocer su disponibilidad
al ejecutar alguno de los lotes.

Revisado el cuadro de precios, se ha comprobado que la pared de piedra
seca se tenia que pagar a un precio/m2, mientras que la pared de ordinaria
con mortero se tenia que pagar a un precio/m3. Concretamente los precios
son los siguientes:

— Partida 03.02.01 m2 de Pared de piedra seca con técnica tradicional < 2,5 m de altura
construida de acuerdo con la técnica tradicional de construcciéon de margenes propios
de las Illes Balears PRECIO 134,59 €.

— Partida 03.02.03 m3 de Muro de mamposteria ordinaria de piedra calcarea en muros
hasta 3 metros de altura, una cara vista, colocada con mortero PRECIO 111,73 €.

Segun consta en el expediente, COEXA manifesto estar interesada al
ejecutar el contrato y result6 adjudicataria del lote 4.

El articulo 139.1 LCSP dispone que:

Las proposiciones de los interesados se tienen que ajustar a lo que prevé el pliego de
cldusulas administrativas particulares, y su presentacién supone la aceptacién
incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de las clausulas o
condiciones, sin ninguna excepcién o reserva.

La doctrina y la jurisprudencia han establecido que los pliegos u otros
documentos contractuales de naturaleza similar «en la medida en que en
ellos se establecen las caracteristicas y condiciones de la prestacion objeto del
contrato», son la auténtica lex contractus, con eficacia juridica para la
Administracién y para las empresas adjudicatarias del contrato (entre otros,
hay que mencionar las Resoluciones de los TACRC 802/2016, de 7 de
octubre y 956/2017, de 19 de octubre).

Por todo esto, hay que afirmar que desde el momento en que COEXA
manifestod estar interesada en la contratacién de emergencia y resulté
adjudicataria del lote 4, quedd sujeta de manera incondicionada a las
condiciones contractuales establecidas en el estudio técnico de la
emergencia. Entonces, la empresa consintio la literalidad de aquel
documento contractual y perdié la posibilidad de impugnarlo, con la Unica
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excepcion que se contemplara la concurrencia de una causa de nulidad de
pleno derecho, lo cual no ocurre en el supuesto de que nos ocupa
(Resolucion n°728/2019 TACRC).

Si COEXA consideraba que los precios no eran adecuados a mercado lo
tendria que haber manifestado antes de aceptar las obras, puesto que
alegarlo cuando las obras ya estan ejecutadas resulta improcedente.

Finalmente, hay que afiadir que por este mismo motivo, la prueba
solicitada, consistente en la incorporacion del PPT de otro contrato para
comparar los precios aplicados resulta innecesaria.

4.7 Alegacion cuarta:

Segun la recurrente, se ha vulnerado su derecho de audiencia y se le ha
causado indefension, porque considera que no se le han contestado varias
alegaciones que present6 a largo del procedimiento. Concretamente, las
alegaciones que presento el 13 de febrero de 2020 contra el acta de
recepcioén; el 5 marzo de 2021, en relacién con la Propuesta de liquidacion;
y en otras alegaciones, de fecha inconcreta, que dice haber presentado
pocos dias antes de la interposicién del recurso especial que nos ocupa.

4.8 Contestacioén a la alegacién cuarta:

En las alegaciones de 13 de febrero de 2020, la empresa expresaba su
disconformidad con la medicion de la asistencia técnica y manifestaba
quedar a la espera de ser convocada de la medicion general.

Comprobado el expediente, hay que reconocer que no consta ninguna
contestaciéon del 6rgano de contratacion en relacién con estas alegaciones;
al respeto, en el informe técnico relativo al recurso que ha redactado la
asistencia técnica, solo se justifica que:

La empresa fue convocada en dos ocasiones a la toma de datos y realizacién de la
medicién de las obras con posterioridad a la recepcion. Fue necesario hacerlo en dos
ocasiones porque la primera el representante de la empresa manifesté que habia
acudido y no habia encontrado a la direccién de obra. En la segunda de estas ocasiones
se realizé una reunion de la que se levanté acta; segun el acta el representante de la
empresa se limit6 a reiterar las alegaciones ya manifestadas en el momento de la
recepcion de las obras.

En las alegaciones de 5 marzo de 2021, COEXA se oponia a la Propuesta de
liquidacion, insistia en que se tenia que llevar a cabo la medicion general y
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presentaba una medicién de parte, emitida por el ingeniero de la empresa
que, en su opinién, tenia que servir de contraste y verificacion de la
autenticidad de las obras ejecutadas.

Respecto de estas alegaciones, consta en el expediente que el director de
obras emiti6é un informe, notificado a la contratista el dia 29 de marzo de
2021 y le concedié un plazo de enmienda, puesto que la medicion que
habia presentado la contratista era incompleto y faltaba informacién para
poder evaluarlo desde el punto de vista técnico. Una vez subsanadas, se
convocd a la empresa a una reunion para debatir las discrepancias. Esta
reunion concluy6 sin acuerdo entre las partes.

Finalmente, las alegaciones presentadas antes de la interposicion del
recurso no constan en el expediente que ha enviado el 6rgano de
contratacion.

Dicho esto, hay que mencionar que el régimen juridico previsto en la
normativa de contratacion para la resolucion de de incidencias surgidas en
la ejecucion de los contratos, se recoge en el articulo 97 del RGLCAP, que
exige entre otros, informe del servicio competente, informe juridico,
audiencia de la contratista y resolucién motivada del 6rgano de
contratacion.

El articulo 36 de la LPACAP, por otro lado, dispone que por regla general los
actos administrativos se tienen que producir por escrito a través de medios
electrénicos, salvo que su naturaleza exija otra forma mas adecuada de
expresion y constancia.

Por un lado, se tiene que admitir que en el expediente que ha enviado el
organo de contratacion falta la justificacidon de la contestacién y tramitacion
de algunas de las alegaciones presentadas por la contratista, lo cual, sin
duda, le ha ocasionado molestias que se habrian podido evitar con la
tramitacion adecuada del expediente por parte del 6rgano de contratacion.

No obstante, de acuerdo con el articulo 48.2 LPACP, los defectos de forma
solo determinan la anulabilidad cuando el acto no tenga los requisitos
formales indispensables para lograr su fin o dé lugar a la indefension de los
interesados.

Y de acuerdo con la doctrina consolidada del Tribunal Constitucional, las
situaciones de indefension se tienen que valorar segun las circunstancias
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de cada caso y no nacen de la sola y simple infraccidon de las normas
procedimentales, sino cuando la vulneracion de las normas procesales
comporte la privacion del derecho a la defensa, con perjuicio real y efectivo
por los intereses afectados. No se protegen situaciones de simple
indefension formal, sino aquellos supuestos de indefension material en los
que se haya podido, razonablemente, causar un perjuicio al recurrente.
Mas concretamente, la omision del tramite de audiencia no da lugar
siempre y de forma automatica, a la nulidad por esta causa, sino que se
exige “ponderar, en cada caso, las consecuencias producidas por tal omision a
la parte interesada, la falta de defensa que realmente haya originado™
(Tribunal Supremo, en Sentencia de 17 de octubre de 1991).

Una vez ponderadas las consecuencias producidas por la omisién, hay que
apreciar que la empresa, finalmente, ha visto satisfecho su derecho a la
defensa con la interposicion del recurso especial que nos ocupa, y no se le
ha causado indefension susceptible de anulabilidad. Ademas, hay que tener
en cuenta que el recurso estima parte de sus reivindicaciones, con el fin de
que se lleve a cabo la extincion y liquidacion del contrato de acuerdo con el
que establece la normativa en materia de contratacion publica.

Finalmente, hay que mencionar que la prueba documental que solicita la
recurrente, — incorporacion de expediente completo del contrato que nos
ocupa (Exp. EMG1, lote 4)—, se ha incorporado de oficio para la tramitacion
de este recurso especial, el cual se ha dictado teniendo en cuenta los
hechos que constan documentados. Ademas, dado que el expediente se
tiene que retrotraer al momento de la medicién general, la empresa
dispone en cualquier momento del derecho de acceso al expediente que le
corresponde como interesada en el procedimiento (el articulo 53 de la
LPACAP) y que el 6rgano de contratacion tendra que garantizar.

Por todo esto, la alegacion cuarta se tiene que desestimar.

Resuelvo

Carrer de Sant Pere, 7, 3.°
07012 Palma

97117 70 80

jcca.caib.es

Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacién
interpuesto por la empresa COEXA, contra la Resolucién de Consejero de
Medio Ambiente y Territorio, de 15 de octubre de 2021, que aprueba la
liquidacion del lote 4 del contrato de obras de emergencia para recuperar la
funcionalidad de los cauces y restaurar las zonas afectadas por las
inundaciones y desbordamientos provocados por las lluvias del 9 de
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octubre de 2018 en la comarca del Llevant de Mallorca, y en consecuencia,
anular el acto impugnado.

2. Ordenar al érgano de contratacioén a que retrotraiga el procedimiento, para
que se lleve a cabo la medicion general, la relacion valoraday la
certificacion final de obras, en base a las cuales se tendra que redactar una
nueva propuesta de liquidacién y, finalmente, una nueva Resolucién de
liguidacién ajustada al ordenamiento juridico (art. 243 LCSP y art. 163y
siguientes RGLCAP).

3. Notificar esta Resolucién a la empresa COEXA, y a la Consejeria de Medio
Ambiente y Territorio.

Interposicion de recursos

Contra esta Resolucién —que agota la via administrativa— se puede interponer
un recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears en el plazo
de dos meses contadores desde el dia siguiente de haber recibido la
notificacion, de acuerdo con los articulos 10.1 a y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la jurisdiccién Contenciosa-Administrativa.

La secretaria de la Junta Consultiva
de Contratacién Administrativa

Maria Matilde Martinez Montero

Carrer de Sant Pere, 7, 3.°

07012 Palma

97117 70 80
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