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PRESENTACION

Elaborar la memoria de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa
supone hacer inventario de todala labor contractual llevada a cabo por el Governde les llles
Balears durante un ejercicio econémico desde diversos angulos y supuestos.

Es el Registro de Contratos, que gestiona la Junta Consultiva, el que nos informa
de toda esa actividad contractual. Su presentaciéon es positiva dado el importante
incremento  que se ha producido en el nimero de contratos y en sus cuantias,
demostrativos de unaintensa actividad administrativa.

Junto a ello hay que destacar la labor desarrollada por el érgano colegiado en la
linea de consulta y asesoramiento de los érganos de contratacion de las distintas
administraciones publicas de las llles Balears, llevada a cabo mediante la emisién de
informes, dictdmenes y consultas verbales, todo ello con la finalidad de establecer una
linea homogénea de contratacion publica que garantiza la adecuada aplicacion de la
normativa reguladora de ésta. El incremento de la actividad contractual tiene que ir
acompafiado de un alto grado de eficacia y seguridad juridica que garantice la legalidad del
proceder.

Los recursos que la Junta Consultiva ha resuelto durante el afio en cumplimiento
de lo establecido en el articulo 66 de la Ley 3/2003, de 26 de marzo, de Régimen Juridico
de la Administracion de la Comunidad Autbnoma de las llles Balears, son resoluciones que
no hacen sino unificar los criterios de actuacion de los diferentes 6rganos de contratacion
de lacomunidad auténoma, lo que, sin duda, redundara en beneficio de los administrados y
de la propia administracion al reforzarse, de esta manera, la seguridad juridica en los
procedimientos contractuales.

Es importante hacer referencia a los dos instrumentos que gestiona la Junta
Consultiva de una eficacia reconocida por todo el mundo empresarial que pretenda ser
contratista de la Comunidad Auténoma. La actividad clasificadora de empresas constituye
un instrumento puesto al alcance de nuestro empresariado con la finalidad de facilitarles la
tramitacion de su clasificacion, sin necesidad de trasladarse a Madrid y con una atencién
personalizada por parte del funcionariado de la propia Junta que no solo resuelve sino que
asesora a las empresas en la confeccion de toda la extensa y complicada documentacion
que conforma el expediente.

El Registro de Licitadores constituye el otro instrumento eficaz de la
Administracion puesta al servicio de los empresarios y tendente a simplificar la
presentacion de la documentacion en los expedientes de contratacién, lo que en definitiva
redunda en el beneficio del propio empresario, de la administracién contratante y del
procedimiento en si, haciéndolo mas eficaz.

Finalmente, cabe recordar la existencia de la pagina web de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa de les llles Balears a la que se puede acceder a través del
portal del Govern de les llles Balears ( www.caib.es ), en la seccién de Conselleria de
Economia, Hacienda e Innovacién, dentro de la Direccion General de Patrimonio. En ella se
puede obtener toda la informacién necesaria para darse de alta en el Registro de
Contratistas, para obtener la clasificacion empresarial, asi como mucha otra informacién de
gran utilidad para la propia Administracion, empresarios, profesionales y publico en
general.

Aprovecho esta presentacion para dar las gracias a todos los miembros
integrantes de las distintas comisiones en que se estructurala Junta Consultiva, asi como a
sus funcionarios que de una manera eficaz hacen posible la obtencién de unos resultados
satisfactorios.

Lluis Ramis de Ayerflor
Conseller d'Economia, Hisenda i Innovacio
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INTERVENTOR GENERAL
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REPRESENTANTE DE LAS ORGANIZACIONES
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COMISION CLASIFICADORA DE EMPRESAS DE SERVICIOS
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lImo. Sr. Miquel Mateu Roig

VOCALES:
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CONSELLERIA DE MEDIO AMBIENTE:
Titular:  Catalina Ferrer Bover
Suplente: Francisca Marti Ballesteros

CONSELLERIA DE SALUD Y CONSUMO:
Titular:  Margalida Vallespir Rotger
Suplente: Miquel Solivellas Aguilé

CONSELLERIA DE ECONOMIA, HACIENDA E INNOVACION:
Titular:  Francisca Socias Granada
Suplente: Susana Carbonell Malberti

CONSELLERIA DE EDUCACION y CULTURA:
Titular: Ma. Matilde Martinez Montero
Suplente:. Maria Coll Zaforteza

CONSELLERIA DE TRABAJO Y FORMACION:
Titular: Santiago Lezcano Alvarez
Suplente: Assumpta lturbide Bernaus

CONSELLERIA DE INTERIOR:
Titular: ~ M? Luisa Ginard Nicolau
Suplente: Lluis Grau Montaner

CONSELLERIA DE TURISMO:
Titular: M2 Magdalena Perell6 Caldentey
Suplente: Bartomeu Alcover Bisbal

REPRESENTANTE DE LA INTERVENCION:
Titular:  Catalina Rotger Fullana
Suplente: Francisca Blanch Rosell6é

REPRESENTANTE DE LA DIRECQIC')N DE LA ABOGACIA:
Titular: José Fernandez-Ventura Alvarez.
Suplente: M? José Marco Landazabal

REPRESENTANTES ORGANIZACIONES EMPRESARIALES:
Titulares: Felipe de Luis Oliver (CAEB). Vicente Tur Tur (CAEB).

Aina Moya Borras (PIME).

Suplentes: José Mallol Vicens (CAEB). Vanessa Prados Carrién (CAEB)
Maria Garcia Melsion. (PIME).

SECRETARIO:
Domingo Ferrari Mesquida.
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RELACION DE NFORMES ANO 2005

JUNTA CONSULTA DE CONTRATACION
ADMINISTRATIVA

INFORME 01/05 DE 24 DE FEBRERO DE 2005

FUNDACIONES. GRADO DE SUJECION AL TEXTO REFUNDIDO DE LA LEY DE
CONTRATOS DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS. NATURALEZA
JURIDICA DE LAFUNDACION ILLESPORT.

INFORME 02/05 DE 24 DE FEBRERO DE 2005

DOCUMENTACION ADMINISTRATIVA. POSIBILIDAD DE UTILIZAR LA MISMA
DOCUMENTACION ADMINISTRATIVA APORTADA EN UN PROCESO DE
ADJUDICACION DE UN CONTRATO PUBLICO, PARA LA LICITACION DE OTRO.

INFORME 3/05 DE 17 DE MARZO DE 2005

AUTORIZACION EXCEPCIONAL Y PREVIA A CONVOCATORIA DE CONCURSO,
POR PARTE DEL CONSEJO DE GOBIERNO DE LA CAIB, DE CONTRATACION
CON EMPRESAS NO CLASIFICADAS EN CONTRATOS DE PRESUPUESTO
SUPERIOR A 120.202,42 €.

INFORME 4/05, DE 28 DE ABRIL DE 2005

ADJUDICACION DEL CONTRATO EN UN CONCURSO, UNA VEZ
TRANSCURRIDO EL PLAZO DE TRES MESES DEL ARTICULO 89 DELALEY DE
CONTRATOS DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS (LCAP).

INFORME 5/05, DE 09 DE JUNIO DE 2005

CONTRATOS CELEBRADOS POR LAS EMPRESAS PUBLICAS DE LA CAIB
COMO MEDIOS PROPIOS INSTRUMENTALES. HABILITACION PARA
CONTRATAR. ALCANCE DE LA CONTRATACION.

INFORME 6/05, DE 29 DE JUNIO DE 2005.

SERVICIOS PROFESIONALES DE PROCURADOR DE LOS TRIBUNALES.
REPRESENTACION JUDICIAL DEL CONSELL DE MALLORCA. AMBITO DE
APLICACION A ESTOS CONTRATOS DE LA LEGISLACION DE CONTRATOS DE
LASADMINISTRACIONES PUBLICAS.
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INFORME 7/05, DE 13 DE JULIO DE 2005.

CONTRATO DE OBRAS. EXIGENCIA EN EL PLIEGO DE CLAUSULAS
ADMINISTRATIVAS PARTICULARES DE OFERTAR MEJORAS VALORADAS.
PROPOSICION CONTENIENDO MEJORAS NO VALORADAS.

INFORME 8/05 DE 29 DE SEPTIEMBRE DE 2005

CONTRATO DE GESTION DE SERVICIOS PUBLICOS. UTE CONTRATISTA.
TRNSFORMACION EN SOCIEDAD ANOMINA. AUTORIZACION. CESION DE
CONTRATO.

INFORME 9/05 DE 29 DE SEPTIEMBRE DE 2005

CONTRATO DE COMPRAVENTA DE BIENES INMUEBLES. INCOMPATIBILIDAD
Y PROHIBICION DE CONTRATAR DE CONCEJAL ADMINISTRADOR DE
EMPRESALICITADORA.

INFORME 10/05, DE 27 DE OCTUBRE DE 2005

CONTRATO DE GESTION DE SERVICIOS PUBLICOS. CONCESION.
PREVALENCIA DE LAS CLAUSULAS DEL CONTRATO SOBRE LAS
PRESCRIPCIONES DE LA LEY EN MATERIA DE REVISION DE PRECIOS.
CONSIDERACION DE INDICE O FORMULA OFICIAL DE REVISION DE
PRECIOS. (PETICION DE INFORME RETIRADO)

INFORME 11/05, DE 15 DE DICIEMBRE DE 2005

CONTRATOS DE GESTION DE SERVICIOS PUBLICOS EN MATERIA DE
SERVICIOS SOCIALES. PREFERENCIA DE LEYES. POSIBILIDAD DE
CONCURRIR A SUS LICITACIONES ENTIDADES PRIVADAS CON ANIMO DE
LUCRO.
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RELACION ANALITICA INFORMES ANO 2005
JUNTA CONSULTIVA DE CONTRATACION ADMINISTRATIVA

Cuestiones Generales:

Ambito de aplicacion de la ley:
Ambito de aplicacion subjetiva: 1/2005
Contratos excluidos: 5/2005
Contratos privados: 10/2005

Requisitos de los contractos

Capacidad y solvencia de las empresas: 2/2005; 8/2005; 11/2005
Prohibiciones para contratar: 10/2005
Clasificacién empresarial: 3/2005

Expedientes de contratacion:

Documentacion y tramites: 2/2005; 7/2005
Cuestiones relativas a los plazos: 4/2005

Pliego de clausulas administrativas y de
prescripciones técnicas: 3/2005; 7/2005

Garantias: 4/2005

Formas de adjudicacion:
Concurso: 4/2005; 7/2005; 8/2005; 10/2005.

Proposiciones de las empresas:

Subsanacion de defectos u errores: 7/2005
Presentacion de proposiciones: 2/2005

Ejecucion y modificacion de contratos: 8/2005
Pago del precio: 8/2005

Cuestiones especificas de los diferentes tipos de

contratos:

Servicios publicos: 3/2005; 8/2005; 11/2005.

Consultoria y Asistencia y Contratos de servicios: 6/2005.
Duracion y prérrogas: 6/2005
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INFORME 01/05 DE 24 DE FEBRERO DE 2005

FUNDACIONES. GRADO DE SUJECION AL TEXTO REFUNDIDO DE
LA LEY DE CONTRATOS DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS.
NATURALEZA JURIDICADE LAFUNDACION ILLESPORT.

ANTECEDENTES

Por parte de la Secretaria General de Vicepresidencia y Conselleria de
Relaciones Institucionales de la CAIB, se eleva consulta a esta Junta Consultiva
con peticion del oportuno informe, en escrito de fecha 1 de febrero de 2005, que
rezaasi:

“En el marco de una préxima actuacion conjunta entre las administraciones
publicas de esta comunidad autonoma se han de emprender obras cuyo importe supera
ampliamente 105 6.242.029€.

En este marco esta prevista la actuacion con caracter de promotora de las obras,
la Fundacion parael soporte y lapromocidon del deporte balear, Illesport, fundacién cuyo
patrimonio fundacional es publico concretamente de la comunidad auténoma de las Illes
Balears y con un Patronato integrado por miembros del gobierno y de la administracion
autondémica.

El objeto de la Fundacion Illesport es la promocion de deporte de alto nivel y, de
acuerdo con el articulo 5 de sus estatutos, su objeto social final es la promocién y
desarrollo del deporte balear, individual o colectivo de alto nivel, mediante la captacion de
recursos econdmicos de toda clase, preferentemente patrocinios publicos y privados que se
destinaran al financiamientos de programas de soporte a los deportistas y equipos de alto
nivel de las Baleares.

También es objeto de la fundacién la promocién de la imagen deportiva de las
Illes Balears o de sus deportistas mediante el correspondiente contrato de patrocinio
deportivo o figuras similares.

Desde ésta secretaria general y después de haber analizado la normativa
contractual nos hemos encontrado con lo siguiente:

- ElI Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, en el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, establece en sus
articulos 1 y 2 el ambito subjetivo de aplicacidn de las normas de contratacion. De la
interpretacidn literal de estos preceptos se deduce que las fundaciones no estan incluidas
en el supuesto de aplicacion de la Ley ( es decir, una fundacién definida como entidad
privada no es un organismo publico, no es una entidad de derecho publico, ni tampoco una
sociedad de derecho privado)

- Paralelamente la Ley 50/2002, de fundaciones y en concreto en su articulo 46,5
dispone que la contratacion de las fundaciones del sector piblico estatal se ajustara a los
principios de publicidad, concurrenciay objetividad, excepcidn hecha a que la haturaleza
de la operacién a realizar sea incompatible con estos principios; precepto que entendemos
aplicable a las fundaciones de la comunidad auténoma con caracter supletorio vista la
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falta de normativa autonémica sobre la materia.

- Por otra parte, las directivas comunitarias 92/50/CEE,93/36/CEE y 93/37/CEE
otorgan al concepto de organismo de derecho publico un caracter funcional y por tanto con
un alcance superior al atribuido por la legislacidn estatal.

Por ello ha surgido la duda sobre el grado de sujecion de la fundaciones y
solicitamos de la Junta su parecer sobre:

1) Grado de sujecion al TRLCPA por parte de las fundaciones cuando su
actividad este financiada mayoritariamente por administraciones publicas.

- Aplicacion tnicamente de los principios de publicidad, concurrenciay objetividad
Aplicacién de las prescripciones de la Ley relativas a la capacidad de las empresas,
publicidad, procedimientos de licitacién o formas de aplicacién cuando se
superen los limites establecidos en el articulo 2del TRLCAP
Aplicacionintegradela Ley de contratos

2) En el caso que se deba aplicar el concepto funcional de organismos de derecho
publico predicado por las directivas comunitarias, si la Fundacién Illesport ha de
considerarse comprendida en este concepto.

Se acompafia informe juridico preceptivo sobre la cuestién planteada de acuerdo con
lo que prescribe el articulo 16.3 del Reglamento de organizacion y funcionamiento de la
Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de la comunidad auténoma de las Illes
Balearsy Estatutos de la Fundacion lllesport.”

PRESUPUESTOS DE ADMISIBILIDAD

1. Elinforme se solicita por parte de la Secretaria General de Vicepresidencia
Conselleria de Relaciones Institucionales, la cual esta legitimada para ello en
virtud de lo previsto en el articulo 12.1 del D. 20/1997, de 7 de febrero, de creacion
de la Junta Consultiva y en el 15.1 de su Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento, aprobado por Acuerdo del Consejo de Gobierno de la CAIB de 10
de octubre de 1997.

2. A la solicitud se acompafia un informe juridico, cumplimentandose asi lo
dispuesto en el articulo 16.3 de dicho Reglamento.

3. La documentacion aportada es suficiente para poder emitir el informe que
se solicita.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

PRIMERA. La primera parte de la consulta tiene como base laduda suscitada
respecto del grado de sujecion al texto refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (LCAP), aprobado por el RD. Legislativo 2/2000, de 16
de junio, por parte de las fundaciones (sin concretar cual de ellas), cuando su
actividad esté financiada mayoritariamente por administraciones publicas.
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Pues bien: Cabe decir, al respecto, que paraintentar concretar una respuesta
adecuada a la consulta, es preciso analizar (como lo hace el informe juridico
acompafiado a la peticion de informe) los tres niveles reguladores de la materia
relativa a las fundaciones (para concluir cual sea el aplicable, en caso de
discrepancia entre ellos y, por ultimo el grado de sujecion, en su caso, a la LCAP
dado por la norma alas fundaciones) y que son los siguientes:

1) LaLey50/2002, de 26 de diciembre, de fundaciones.
2) LaLCAPysusnormasdedesarrollo.
3) Las Directivas Comunitarias en materia de contratacion publica y la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea.

SEGUNDA. La Comunidad Auténoma no ha llevado a cabo, hastalafecha, la
promulgacion de una ley propia en materia de fundaciones, por tanto, la norma de
aplicacion mas directa a las fundaciones dependientes de la CAIB, es la Ley
50/2002, de 26 de diciembre, de Fundaciones.

Esta Ley regula las denominadas fundaciones del sector publico estatal y
entiende como tales a aquellas en las que concurre alguno de los siguientes
requisitos:

a) Estar constituidas con una aportacion mayoritaria, directa o indirecta de
la Administracion General del Estado, de sus organismos publicos u otras
entidades del sector publico estatal.

b) Que su patrimonio fundacional, con un caracter de permanencia esté
formado en mas de un 50% por bienes o derechos aportados o cedidos por las
entidades citadas en el apartado anterior.

Alavista de la falta de una regulacion especifica sobre la sujecion o no de
las fundaciones a la normativa o los principios de la contratacién publica, muchas
fundaciones del sector publico estatal, como bien apunta el informe juridico antes
citado, acordaron sujetar su actividad al Derecho privado, prescindiendo de los
principios inspiradores de tal contratacion y que Unicamente se observaban si se
disponia la obligacién expresa en sus Estatutos fundacionales; no obstante lo
anterior, en la actualidad, la Ley 50/2002, ha venido a imponerlos
independientemente de esta Ultima circunstancia.

Al respecto que nos ocupa, el articulo 46 de la mencionada Ley, dispone
gue las fundaciones del sector publico estatal deberan someter su contratacién a
los principios de publicidad, concurrencia y objetividad, salvo que la naturaleza de
la operacion arealizar seaincompatible con esos principios.

Como ya se ha indicado anteriormente, al carecer la CAIB de una
legislacion propia sobre la materia, le son de aplicacion supletoriamente, a las
fundaciones de su &mbito competencial las normas de la antedicha Ley 50/2002.

Estariamos de acuerdo, pues, que del examen de la legislacion especifica
sobre Fundaciones se deduce que las del sector publico deberan observar los
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principios de la contratacién publica ( publicidad, concurrencia y objetividad) sin
gue les sea de obligatoria observancia los preceptos de la LCAP.

TERCERA. Por su parte la LCAP, en sus articulos 1y 2 y disposicion
adicional sexta, determina su &mbito de aplicacion subjetivay consecuentemente,
de su estudio, se podra determinar el grado de sometimiento a ella de las
fundaciones, entre otras entidades. Se dan los siguientes grados de
sometimiento:

1. Las Administraciones Publicas del articulo 1. 2 de la LCAP,, los
Organismos Auténomos en todo caso, y el resto de entidades de derecho publico
en quienes concurran los requisitos de los apartados a) y b) del nUmero 3 de este
articulo estan plenamente sometidas a la ley de contratos de las administraciones
publicas.

2. Las entidades de derecho publico no comprendidas en el ambito
definido en el articulo 1 de la LCAP, o sea, en las que falte alguno de los
requisitos de los apartados a) o b) del articulo 1 del indicado cuerpo legal y, las
sociedades de derecho privado creadas para satisfacer especificamente
necesidades de interés general que no tengan caracter industrial o mercantil y
en las que, ademas, concurra alguno de los requisitos de la letra b) del punto 3
del articulo 1 de la LCAP, estaran sometidos a la legislacion de contratos de las
administraciones publicas en cuanto a la capacidad de
las empresas, publicidad, procedimientos de licitacion y formas de adjudicacion,
siempre que la cuantia de los contratos sea igual o superior a 6.242.028 € para los
de obras, 0 a 249.681 € para los de suministros, consultoria y asistencia y
servicios.

3. Para los contratos de obras, suministro, consultoria y asistencia y
servicios de cuantias inferiores a las sefialadas en el punto anterior de este
informe, las entidades antes descritas deberan, exclusivamente, ajustar su
actividad contractual a los principios de publicidad y concurrencia tal y como
sefialala disposicién adicional sexta de la LCAP. No obstante esta afirmacion, esta
disposicion solamente habla de las sociedades a las que se refiere el apartado 1
del articulo 2 de la LCAP, omitiendo, expresamente o por error, a la entidades de
derecho publico de las que habla en el mismo precepto legal, lo que equivaldria
afirmar que a aquéllas no les es de aplicacién ni los principios de la contratacién
publica nimenos la normativa de contratos de las administraciones publicas.

4. Sociedades de derecho privado creadas para satisfacer necesidades
de interés general de caracter industrial o mercantil. Aestas no les es de aplicacion
la legislacion de contratos de las administraciones publicas ni los principios de la
contratacion publica, rigiéndose en toda su actividad contractual por el Derecho
Mercantil o el Civil segin corresponda. No les es de aplicacién ni ain en el
supuesto de que concurran en ellas todos los requisitos de las letra b) del apartado
3delarticulo 1°de laLCAP.

CUARTA. Del examen juridico de la norma contractual publica se
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desprende con claridad que el elemento que determinard el grado de
sometimiento de las sociedades de derecho privado creadas por la Administracion
ala normativa de contratos de las administraciones publicas sera la naturaleza del
objeto social de las mismas, asi:

Si el objeto social es industrial o mercantil la actividad contractual de la
sociedad estara plena y exclusivamente sometida al derecho privado, y ello
incluso en el caso de que aquélla haya sido creada para satisfacer
especificamente necesidades de interés general.

Por otro lado, si la sociedad ha sido creada para satisfacer
especificamente necesidades de interés general y no tiene un caracter mercantil o
industrial y no concurre ninguno de los requisitos de la letra b) del apartado 3 del
articulo 1 de la LCAP ajustaran su actividad contractual a las normas de derecho
privado.

Si la sociedad de derecho privado ha sido creada para satisfacer
especificamente necesidades de interés general que no tengan caracter
industrial o mercantil y concurre en ella alguno de los requisitos de la letra b) del
apartado 3 del articulo 1 de la LCAP, su sometimiento a la normativa contractual de
las administraciones publicas dependera del importe del contrato que se esté
examinando en cada momento: si el contrato es de obras y su cuantia es igual o
superior a 6.242.028 € o siendo de suministro, consultoria y asistencia y servicios
y Su cuantia es igual o superior a 249.681 €, la actividad contractual quedara
sujeta a la prescripciones de la LCAP en cuanto a capacidad de las empresas,
publicidad, procedimientos de licitacién y formas de adjudicacion. En todos
aquellos contratos de cuantias inferiores, la actividad contractual de la sociedad
se sujetara inicamente alos principios de publicidad y concurrencia.

En ningtn momento la LCAP hace referencia a otras formas juridicas de
entidades, ni publicas ni privadas, como pudieran ser las Cooperativas, o las
propias Fundaciones, por lo que en una interpretacion restrictiva habria que
afirmar que el régimen juridico contractual de la fundaciones publicas sera el que
viene establecido en sus estatutos fundacionales y, con caracter general para las
fundaciones publicas, enlaLey 50/2002, de 26 de diciembre.

QUINTA. Sin embargo, las Directivas comunitarias europeas en la
materiay una reciente sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea (13
de enero de 2005) ) han venido a dar una nueva vision legislativa y jurisprudencial
sobre eltema.

Asi, la pertenencia de Espafia a la Unién europea ha exigido la
adecuacién de nuestra legislacion interna al ordenamiento juridico comunitario,
recogido, en materia de contrataciéon administrativa, en diversas Directivas,
aplicables precisamente por su caracter de Derecho comunitario, a todas las
Administraciones. Publicas. Son las Directivas 93/36/CEE, 93/37/CEE y la mas
reciente 2004/18/CE, todas ellas sobre coordinacién de los procedimientos de
adjudicacion de diversos tipos de contratos publicos.
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En todas ellas se mantiene el mismo concepto de “poderes
adjudicadores” identificando éstos con el Estado, los entes territoriales, los
organismos de Derecho Publico y las asociaciones constituidas por uno o mas de
dichos entes o de dichos organismos de Derecho publico. Seguidamente, las
Directivas, definen lo que debe entenderse por “organismo de Derecho publico”,
diciendo que asi sera considerado cualquier organismo:

“a) creado especificamente para satisfacer necesidades de interés

general que no tengan caracter industrial o mercantil.

b) dotado de personalidad juridicay;

¢) cuya actividad esté mayoritariamente financiada por el Estado, los
entes territoriales u otros organismos de Derecho publico, o bien cuya gestion se
halle sometida a un control por parte de estos ultimos, o bien cuyo 6rgano de
administracion, de direccion o de vigilancia esté compuesto por miembros de los
cuales mas de la mitad sean nombrados por el Estado, los entes territoriales u
otros organismos de Derecho publico.”

El Reino de Espafia procedio a la adaptacion de la LCAP (articulos 1y 2y
disposicion adicional sexta antes estudiados) al contenido de las Directivas de
1993y en concreto al concepto comunitario de poderes adjudicadores.

SEXTA. No obstante esta adaptacién de la legislacion espafiola a la
normativa comunitaria en materia de contratacion publica, unareciente sentencia,
de 13 de enero de 2005, del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, ha declarado
que el Reino de Espafia no ha adaptado correctamente su ordenamiento juridico
interno, en concreto el TRLCAP, al haber excluido del &mbito de aplicacién de ésta
a las entidades de Derecho privado que rednan los requisitos recogidos en el
articulo 1, letra b) de las Directivas 93/36/CEE y 93/37/CEE antes descritas.

Mantiene el Tribunal de Justicia Europeo que el Reino de Espafia ha
optado por una interpretacién literal del concepto de “organismo de Derecho
publico” al considerar que las Directivas no contemplan dentro del concepto a las
sociedades mercantiles bajo control publico y distingue entre el concepto de
organismo de Derecho publico y el de Empresa Publica cuya definicién se
corresponde con el de sociedad mercantil pablica.

Segun el Tribunal, para resolver la cuestion de la calificacion de una
entidad de Derecho privado como organismo de Derecho publico, procede
comprobar Unicamente si la entidad de que se trata cumple los tres requisitos
acumulativos enunciados en el articulo 1, letra b), parrafo segundo, de las
Directivas 93/36/CEE y 93/37/CEE y en la actualidad la Directiva 2004/18/CE
articulo 1, punto 9.

Asi, ha dictaminado el Tribunal europeo que para ser considerado un
organismo de derecho publico , bastala existencia de tres requisitos:

1) Que se haya creado para satisfacer especificamente necesidades de

interés general que no tengan caracter industrial o mercantil.
2) Quetenga personalidad juridica propia.

28



3) Que su actividad dependa estrechamente del Estado, entes territoriales u
otras entidades de derecho publico.

La misma jurisprudencia reitera la interpretacion funcional del concepto
“organismo publico”, concluyendo que el estatuto de derecho privado de una
entidad no constituye un criterio de exclusién del &mbito de aplicacion de las
Directivas.

SEPTIMA. Numerosas sentencias del Tribunal de Justicia de la Union
Europea han mantenido que las Directivas de la Unién Europea (19 enero 1982,
30 septiembre 1988, 22 junio 1989), tienen efectos juridicos directos si no estan
sometidas a condicion alguna y son lo suficientemente precisas. Con ello se
quiere indicar que son de aplicacién directa al supuesto que nos ocupa y, en
consecuencia, dada la inexistencia de normativa especifica de ambito espafiol
sobre la materia, asi como en la de la Comunidad auténoma y vista la plena
vigencia y aplicacion de las Directivas Comunitarias asi como la jurisprudencia
aclaratoria, con independencia de la denominacion estatutaria que quiera darse a
las fundaciones, deben primar las Directivas y estarse a lo en ellas dispuesto,
afirmando que la calificaciéon de una fundacién como organismo de derecho
publico dependera de que en ellas se den los tres requisitos acumulativos
enunciados en el articulo 1, letra b), parrafo segundo, de las Directivas 93/36/CEE
y 93/37/CEE y en la actualidad la Directiva 2004/18/CE articulo 1, punto 9. En este
caso, y refiriéndose a la legislacion espafiola, les seria de aplicacion el articulo 1,
punto 3 de la LCAP, en cuanto a la celebracion de los contratos a que se refieren
los articulos 7 y 8 de esta ultima Directiva, debiendo estarse en tales supuestos
para calcular el valor estimado de dichos contratos, al método fijado en el articulo 9
de lamisma Directiva.

CONCLUSION

Respecto a las fundaciones, en general, para determinar el grado de sujecion
de su actividad contractual a la LCAP, dependera de que en ellas se den los tres
requisitos acumulativos enunciados en el articulo 1, letra b), parrafo segundo, de
las Directivas 93/36/CEE y 93/37/CEE y en la actualidad la Directiva 2004/18/CE
articulo 1, punto 9. En este caso, y refiriéndose a la legislacién espafiola, les seria
de aplicacion el articulo 1, punto 3 de la LCAP, en cuanto a la celebracion de los
contratos a que se refieren los articulos 7 y 8 de esta Ultima Directiva, debiendo
estarse en tales supuestos para calcular el valor estimado de dichos contratos, al
método fijado en el articulo 9 de la misma Directiva.
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INFORME 02/05 DE 24 DE FEBRERO DE 2005

DOCUMENTACION ADMINISTRATIVA. POSIBILIDAD DE UTILIZAR LA
MISMA DOCUMENTACION ADMINISTRATIVA APORTADA EN UN PROCESO
DE ADJUDICACION DE UN CONTRATO PUBLICO, PARA LA LICITACION DE
OTRO.

ANTECEDENTES

Por parte del Secretario General de la Conselleria de Medio Ambiente de
la Comunidad Auténoma de las llles Balears (CAIB) se ha dirigido a esta Junta
escrito de peticion de informe, del siguiente tenor:

*“ De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 12.1 del Decreto 20/1997, de 7 de
febrero, de creacion de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de la
Comunidad Auténoma de las Illes Balears, adjunto elevo solicitud de informe a instancia
del Director gerente del IBANAT, de 12 de enero de 2005, se acompafia de informe previo
de los Servicios Juridicos de esta Conselleria con relacién a la posibilidad de hacer servir
la misma documentacion administrativa aportada en la licitacioén de un contrato para la
licitacion de un nuevo contrato*

PRESUPUESTOS DE ADMISIBILIDAD

1. El autor de la peticién de informe es el Secretario General de la
Conselleria de Medio Ambiente, el cual est4 legitimado para ello, de acuerdo con
lo que previenen los articulos 12.1 del Decreto 20/1997, de 7 de febrero, de
creacion de ésta Junta Consultiva de Contratacidon Administrativa y de los
Registros de Contratos y de Contratistas y 15.1 de su Reglamento de organizacion
y funcionamiento, aprobado por Acuerdo de Consejo de Gobierno de la CAIB, de
10 de octubre de 1997.

2. A dicha peticién, se acompafa el informe juridico preceptivo
contemplado en al apartado 3 del articulo 16.3 del indicado Reglamento.

3. La documentacién adjunta a la peticion del informe es suficiente,, a
juicio de esta Junta, para poder emitirlo, reuniéndose todos los requisitos previos
de admision.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

PRIMERA. En la solicitud del informe del Secretario General de la
Conselleria de Medio Ambiente se plantea la cuestion de la validez del uso de una
documentacién administrativa presentada en una licitacién de un contrato para
hacerla valer enlalicitacién de un nuevo contrato.

El supuesto de hecho que ha provocado la cuestion es la presentacion de
la documentacion administrativa por la empresa Proyectos Paisajisticos de
Baleares SL. en la que manifiesta que aquélla se encuentra integramente en
posesion del lbanat (Instituto Balear de la Naturaleza) en el sobre de la
documentacién administrativa referente a una licitacion anterior convocada por él.

31



Estarealidad provocd la solicitud

de un informe juridico a los de la Conselleria de Medio Ambiente, a la cual se halla
adscrito el Ibanat.

LaAsesoria Juridica lleva a cabo la redaccion de un informe juridico al final
de cual el ponente propone, con buen criterio, que dadas las implicaciones futuras
aque pudiera dar lugar el informe juridico que suscribe, éste se eleve a consultade
la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de las Islas Baleares.

SEGUNDA. Expuesto lo anterior, lo cierto es que la consulta se formula en
términos generales y si los hechos relatados sirven para situar mejor la pregunta,
lo cierto es que no se aporta la documentacion que provoca el informe por lo que la
respuestatendra que ser genéricay paratodos los supuestos similares.

TERCERA. De acuerdo con el parecer de esa Junta Consultiva (ya
constatado en el informe 2/99, de 18 de febrero de 1999), a pesar de que el articulo
1.b) 1. de la Ley 3/1989, de 29 de marzo, de entidades autbnomas y empresas
publicas vinculadas de la CAIB considere al IBANAT, entre otras de ellas, como
una entidad de derecho publico con personalidad juridica propia, sometida a la
CAIB Yy que debe ajustar su actividad al ordenamiento juridico privado, lo cierto es
gue la misma normativa creadora del Instituto y el propio articulo 1.3 del texto
refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (LCAP),
aprobado por el RD Legislativo 2/2000, de 16 de junio, dispone que deberan
ajustar la actividad contractual a ella las entidades de derecho publico con
personalidad juridica propia, vinculadas o dependientes de cualquiera de las
Administraciones Publicas, siempre que se den los requisitos que establece el
propio articulo, lo que sucede en el presente caso de forma obvia.

CUARTA. Consecuencia de lo dicho, siguiendo la prelacion de normas
aplicables a la actividad contractual del Ibanat, segun lo dispuesto en la
Disposicion Adicional Séptima de la LCAP, que dice que “los procedimientos en
materia de contratacion administrativa se regiran por los preceptos contenidos en esta Ley
y en sus normas de desarrollo...” Solamente en caso de falta de regulacion de la
materia, en estas normas, conforme a dicha Disposicion Adicional, entraria en
juego, supletoriamente, la Ley 30/1992,de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun
(LRJPAC), como apunta el informe juridico acomparfado al escrito de peticion de
informe.

QUINTA. A juicio de esta Junta Consultiva, se estima correcto, con
matizaciones, el discurso razonado sobre este punto contenido en el citado
informe alegando que la documentacion ya se halla en poder de la administracion
y afirmando ser de aplicacion a este supuesto la LRJAP, por dar por sentado que ni
en la LCAP ni en su normativa de desarrollo, existe referencia alguna al supuesto
de ladocumentacion ya presentada con anterioridad a que se contrae la consulta.
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Varios son los puntos que se tienen que examinar a los efectos de poder
determinar la validez y eficacia, en un procedimiento contractual, de la remision a
otro expediente de

contratacidn en cuanto a la documentacion administrativa alli depositada. En este
sentido no se tiene que perder de vista que la prelacién de las fuentes legislativas
aplicables al caso anteponen la propia Ley de Contratos de la Administraciones
Pulblicas ala Ley de Régimen Juridico i Procedimiento Administrativo Comudn. Eso
es importante, por tanto

SEXTA. La identidad de la administracion ante la que se alega el depésito
previo de la documentacidn administrativa tiene gue coincidir con aquella ante la
cual se depositd previamente los referidos documentos., y ello es asi por la propia
redaccion del punto f) del articulo 35 de la LRIPAC cuando habla del derecho: “A
no presentar documentos...... gue ya se encuentren en poder de la Administracién
actuante.”

SEPTIMA. La forma de presentacion y el contendido, exacto y literal, del
escrito que comunica en donde se hallan depositados los documentos en poder de
la Administracién actuante es de especial interés dado el contenido reglado que
establece la LCAP en este aspecto. Asi, el articulo 79,2 de la LCAP y los articulos
80 y ss. del RGLCAP imponen una forma de presentacién de la documentacién
relativa a las proposiciones de los interesados, tanto en los procedimientos
abiertos como en los restringidos, asicomo enlos negociados.

En efecto: En las dos primeras clases de procedimientos, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 80.1.2. y 5. del RGLCAP, la documentacion para
licitaciones, se presentara en sobres cerrados, debiendo contener uno de los
sobres los documentos a que se refiere el articulo 79.2 de la LCAP (apartado 1 del
articulo 80 del RGLCAP) y que son precisamente los denominados de caracter
“administrativo”, aqui objeto de consulta.

Es decir, es preceptiva la presentacion de un sobre cerrado que contenga
los indicados documentos o el escrito de remision a los ya depositados, sin que
guepa sustitucion alternativa a esta forma de presentacion de ellos.

Seguidamente se obliga al interesado (apartado 2, del articulo 80 del
RGLCAP) a que entregue el sobre en las dependencias u oficinas expresadas en
elanuncio o enviado por correo salvo que el pliego autorice otro procedimiento.

Es decir, que el legislador prevé la posibilidad de que existan hasta tres
formas de presentar el sobre con la documentacién que aqui interesa (eso si,
siempre en un sobre cerrado), pero ninguna otra. Obsérvese que sélo deja al
criterio de la empresa licitadora la posibilidad de elegir enviar el sobre por correo,
perono otra.

Queda pues, meridianamente clara la intencién del legislador de
salvaguardar la seguridad, la reserva y hasta el secreto de la documentacion
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contenida en los sobres de las licitaciones de los procedimientos de licitacion.

En cuanto al contenido del escrito, éste tiene que expresar con toda
claridad, y sin que haya lugar a duda alguna, en que fecha se presentaron, en que
expediente se halla depositada la documentacion administrativa cuya
presentacion se quiere dar por remitida y a cual de ella se refiere, de las
declaradas obligatorias segun el articulo 79, 2 de la LCAP.

OCTAVA. La vigencia de la documentacion depositada. En el &mbito de la
contratacién administrativa no puede tenerse en cuenta la legislacion que utiliza,
por analogia, el informe juridico que acompafia a la consulta ( Real Decreto
1778/1994, de 5 de agosto de adecuacion a la Ley 30/1992 de las normas
reguladoras de los procedimientos de otorgamiento, modificacion y extincion de
autorizaciones de la Administracion Central del Estado), dadas las especiales
caracteristicas de la documentacion que manejamos referente a personalidad y
capacidad para contratar con la Administracion Publica. Dice dicho informe que,
por analogia, seria de aplicacion al caso el articulo 2° del Real Decreto indicado
gue viene a establecer un plazo de vigencia de la documentacién depositada de
cinco afios como maximo. La documentacion que pretenda hacer valer el licitador
debera estar plenamente en vigor segin los plazos de vigencia y las
caracteristicas de cada uno de los documentos depositados y que exige deban
figurar en el sobre de la documentacion administrativa el articulo 79, 2 de la LCAP,
y es que en esta materia debe adoptarse una interpretacion restrictiva de la norma
con la finalidad de salvaguardar los principios que inspiran la contratacion
administrativa y, en cierta manera, la voluntad del legislador al incluir éste en la
LCAP la disposicion adicional decimoquinta en la que se autoriza a los érganos de
contratacion a crear los Registros de Contratistas estableciendo, en su apartado
segundo, que la consecuencia de la inscripcidon eximird de presentar en cada
concreta licitacidon los documentos acreditativos referentes a la personalidad,
capacidad de obrary en su caso representacion de la empresainscrita.

CONCLUSION

Es de aplicacién a los procedimientos de contratacion administrativa el
contenido de la letra f) del articulo 35 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento
Administrativo Comun, en el sentido de que los licitadores en un procedimiento, en
general, tienen derecho a no presentar y, en consecuencia, a hacer valer, los
documentos administrativos del articulo 79, 3 de la LCAP que ya se encuentren en
poder de la Administracion actuante, siempre y cuando sean accesibles y
susceptibles de ser reclamados por el érgano de contratacion y se haga la
correspondiente remision conforme a lo expuesto en el cuerpo de este informe,
siempre que estos documentos no se hallen caducados o hayan sufrido
modificaciones que los invaliden, o que por la naturaleza de los mismos, como es
el caso de la fianza provisional, tengan que ser adjuntados, especifica y
particularmente, en cada caso, en el sobre de la documentacién administrativa
correspondiente.
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INFORME 3/05 DE 17 DE MARZO DE 2005

AUTORIZACION EXCEPCIONAL Y PREVIA A CONVOCATORIA DE
CONCURSO, POR PARTE DEL CONSEJO DE GOBIERNO DE LA CAIB, DE
CONTRATACION CON EMPRESAS NO CLASIFICADAS EN CONTRATOS
DE PRESUPUESTO SUPERIOR A 120.202,42 €

ANTECEDENTES

Por parte del Secretario General de la Conselleria de Educaciény Cultura
se pide informe a ésta Junta, en escrito del siguiente tenor literal:

“Por razones de economia procedimental y para evitar que con el cambio de
procedimiento de adjudicacion, que exige en algunos contratos la clasificacion
empresarial, pueda verse afectado el servicio de transporte escolar, se hace necesario
solicitar informe al la Junta Consultiva de Contratacion, de acuerdo con el articulo 25.3
del Real Decreto Legislativo 2/2000.

De acuerdo con el articulo 12 del Decreto 20/1997, de 7 de febrero, por el cual se
crea la Junta Consultiva de Contratacion y los articulos 15 y 16 del Acuerdo de 10 de
octubre de 1997, por el cual se aprueba el Reglamento de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa se formaliza solicitud de informe relativo a la posibilidad que
del Consejo de Gobierno autorice excepcionalmente y con anterioridad a la convocatoria
del concurso, la contratacion con empresas que no estén clasificadas, en aquellos
contratos que superen los 120.202,42, que salgan a licitacion por los cursos 2005-06 y
2006-07. Sin perjuicio de poder premiar a las empresas que estén clasificadas mediante la
inclusién como un criterio objetivo m&s por la adjudicacion del concurso.

De acuerdo con lo que dispone el articulo 16.3 del Reglamento de la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa antes mencionado, se adjunta informe
realizado por la Unidad Administrativa de Contratacion de la Consejeria de Educaciony
Cultura, de 25 de febrero de 2005, en la cual se justifica la existencia de un interés pablico.
De ese modo, se adjunta copia del informe emitido por la Direccion General de
Transportes, de 23 de febrero de 2005”.

PRESUPUESTOS DE ADMISIBILIDAD

-Quien plantea la consulta y solicita informe de la Junta es el Secretario
General de la Consejeria de Educacion y Cultura, que esta legitimado
para ello conforme a lo previsto en los articulos 12.1 del D. 20/1997, de 7
de febrero, de creacién de esta Juntay de los Registros de Contratosy de
Contratistas y 15.1 de su Reglamento de Organizacién y Funcionamiento,
aprobado por Acuerdo del Consejo de Gobierno de la CAIB de 10 de
octubre de 1997.

-Al mencionado escrito de consulta se adjunta un informe juridico, con lo que
se cumple el requisito exigido para el caso, por el articulo 16.3 del indicado
Reglamento.

-La documentacion que se une a los anteriores escritos, es suficiente para
poder proceder ala emisién del presente informe.
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CONSIDERACIONES JURIDICAS

PRIMERA. El solicitante del informe plantea en su escrito de peticiéon una
doble consulta:

-“Posibilidad de que el Consejo de Gobierno de la CAIB autorice
excepcionalmente y con anterioridad a la convocatoria del concurso, la
contratacion con empresas que no estén clasificadas, en aquellos
contratos que superen los 120.202,42, que salgan a licitacion para los
cursos de 2005-06 'y 2006-07.

-Dada la posibilidad anterior, si se puede “premiar a las empresas que estén
clasificadas, mediante la inclusién como un criterio objetivo mas para la
adjudicacién del concurso”.

Antes de dar inicio a la respuesta a las dudas planteadas, conviene matizar
gue la exigencia legal de clasificacién (contenida en el articulo 25.1 del texto
refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas- LCAP,
aprobado por R.D. Legislativo 2/2000, de 16 de junio) es para aquellos
empresarios que contraten con las Administraciones Publicas la ejecucion de
contratos de obras o de servicios a los que se refiere el articulo 196.3 por
presupuesto no sélo superior, sinoigual a 120.202,42€.

SEGUNDA. Siendo, por tanto, la regla general la exigencia de clasificacion de
las empresas en los casos del articulo 25.1 de la LCAP, sin embargo el mismo
precepto establece una serie de excepciones a dicha obligatoriedad, tratandose
ahora aqui de dilucidar si, de entre ellas, existe la que pueda ser de aplicacién al
supuesto que nos ocupa.

Descartados los supuestos de excepcion de esta exigencia en relacion con
diversos grupos y subgrupos de contratos (posibilidad mencionada en el mismo
apartado del articulo que comentamos), asi como de la excepcién respecto de los
empresarios no espafioles de Estados miembros de la Comunidad Europea,
inaplicables al caso planteado, y dejando para una consideracién posterior la
excepcion ala exigencia de clasificacion prevista en el apartado 5, de este articulo,
no queda sino analizar el supuesto a que se refiere el apartado 3, del mismo
precepto, citado y alegado tanto en los antecedentes del escrito de consulta como
en élmismo.

TERCERA. Consiste tal excepcién en la posibilidad de la autorizacion, en
nuestro ambito territorial, por parte del Consejo de Gobierno de la CAIB, previo
informe de esta Junta Consultiva (que, al parecer, el consultante confunde con el
presente), de la contratacion con personas que no estén clasificadas, cuando asi
sea conveniente paralos intereses publicos.

Para establecer determinar la naturaleza y el alcance de la excepcion objeto
de la consulta, hay que establecer previamente las premisas de la propia exigencia
de clasificacion.

De la diccion del articulo 25.1 de la LCAP (“Para contratar.... sera requisito
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indispensable que el empresario haya obtenido previamente la correspondiente
clasificacion) se desprende con claridad que la exigencia es para poder contratar
y, por tanto, tal exigencia es concurrente en el momento de la contratacion, no para
poder licitar, de manera que para esto no entraria en juego la autorizacion del
Consejo de Gobierno de la CAIB para contratar con personas que no estén
clasificadas (ni lo es en general para un grupo de licitadores ni para una empresa
licitadora en particular) sino para la empresa con la que la administraciéon va a
contratary para ese preciso tramite.

CUARTA. Por otra parte, de la letra del articulo 25.3. , podria deducirse que la
excepcional autorizacion para contratar a que el mismo se contrae, se refiere
exclusivamente a personas no clasificadas, pero ello no tendria sentido puesto
gue es claro que si el apartado 1 del mismo articulo exige la clasificacion al
empresario, la excepcién, en su caso, no puede referirse sino al mismo y, por otro
lado, en la LCAP no se prevé ni exige la clasificacion de personas fisicas no
empresarios, por lo que la referencia no podria ser a esta Gltima, sino a empresas.
Deducimos, pues, que se trata de una expresion desafortunada utilizada por el
legislador.

QUINTA. Como se ha comentado anteriormente, clarificada la exigencia de la
clasificacion, procede ahora analizar la naturaleza y el alcance de la excepcién de
tal exigencia.

Asi, la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Ministerio de
Hacienda ha mantenido, ante todo, el caracter excepcional de la autorizacion de la
contratacidn en el caso objeto de este informe. Entre otros, su informe 28/92 de 4
de diciembre, dice que tal excepcionalidad queda demostrada por la circunstancia
de hacer intervenir para romper la exigencia nada menos que al Consejo de
Ministros en el Estado y al 6rgano competente en las Comunidades Auténomas.

Ademads, particularmente la Junta en ése informe se muestra contrariaa que la
dispensa de clasificacion se extienda a todas las empresas que puedan concurrir a
una licitacion (y afiadimos nosotros que, en caso contrario, ademas de
generalizarse, la autorizacion seria, en realidad, para licitar, no para contratar, lo
gue vulnera, como se ha visto, el articulo 25.1 y 3 de la LCAP), lo que impide
realizar el examen concreto, caso por caso, de las razones determinantes de la no-
exigencia de clasificacion (sin acreditar las circunstancias que impiden o dificultan
su obtencién) y de la capacidad de la empresa para ejecutar el contrato.

Asimismo, en otras ocasiones, la Junta del Estado informa desfavorablemente
la sustitucion del requisito de clasificacion por esta autorizacion excepcional, en
aquellos casos en que se pretende una mera dispensa del requisito de
clasificacion.

En definitiva, se trata en cualquier caso, de una dispensa individual para
empresas determinadas y no de una dispensa general de clasificacion para
empresas licitadoras de un contrato, como se ha subrayado con anterioridad,
posibilidad que es, enrealidad, lo que se sugiere en la consulta.
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La doctrina en general sostiene que el supuesto que aqui se contempla esta
previsto para casos de imposibilidad o inconveniencia de obtener la oportuna
clasificacion.

Quiere ello decir que cualquier interpretacion del articulo 25.3 de la LCAP
debe separarse de la que produzca como resultado el confirmar la autorizacion del
Consejo de Gobierno, como una alternativa a la tramitacion de expediente de
clasificacion, pues con ello quebraria todo el sistema clasificatorio, al establecer
unasolucién excepcional para supuestos de tramitacién normal de expedientes.

Sin embargo, en realidad, lo que se consulta en éste caso es si se puede
autorizar excepcionalmente por el Consejo de gobierno de la CAIB a las
empresas, en general, que no estén clasificadas, a licitar para, en su caso, y las
gue corresponda, poder contratar posteriormente con la administracion (aqui, la
Conselleriade Educaciony Cultura.

SEXTA. A la vista de la problematica planteada en los antecedentes de la
consulta (especialmente en el informe del Director General de Obras Publicas y
Transportes de la Conselleria de Obras Publicas, Vivienda y Transportes de la
CAIB), respecto de la naturaleza y entidad de las empresas prestadoras del
servicio de transporte escolar, del propio servicio, asi como de su relacién con las
concesiones del servicio regular de transporte de viajeros por carretera en el
territorio de las llles Balears -problemética como se puede comprobar, muy
diferente de la que se plantea, en su caso, para poder argumentar la posibilidad de
solicitar al Consejo de Gobierno de la CAIB, la autorizacién excepcional para
contratar con empresas no clasificadas- es de apreciar que la excepcion a la
exigencia de clasificacion no es la contenida en el apartado 3. del articulo 25 de la
LCAP y si, en cambio, puede encajar en el supuesto del apartado 5 del mismo
precepto.

SEPTIMA. En efecto, el caso que se plantea por el consultante es el de
concurrencia a las licitaciones de que se trate, de empresas no clasificadas (se
constata en los antecedentes que tales empresas se hallan en esta situacion por
diversas razones que en ellos se puede comprobar), por lo que si nos hallariamos
ante la excepcion de la exigencia de clasificacion del apartado 5, del articulo 25 de
la LCAP que dice que, si tramitado un procedimiento de adjudicaciéon de un
contrato de los que se refiere el apartado 1, del propio articulo, no haya concurrido
ninguna empresa clasificada, el érgano de contratacién podra excluir el requisito
de clasificacion previa en el siguiente procedimiento que, para la adjudicacion del
mismo contrato se convoque, con los requisitos que el precepto exige.

Téngase presente que una premisa fundamental para la exclusion en el
subsiguiente procedimiento de la exigencia de clasificacion, por parte del érgano
de contratacion, es la de que al primero convocado no haya concurrido ninguna
empresa clasificada.

Es decir, que dada la cuantia de los contratos, en un primer procedimiento
debe exigirse la clasificacion para contratar y, en el caso de participacion de alguna
empresa clasificada que acredite tal circunstancia decaeria la posibilidad de un
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segundo procedimiento en las condiciones del art. 25.5 de laLCAP.
CONCLUSION

No es posible que el Consejo de gobierno de la CAIB pueda autorizar
excepcionalmente y con anterioridad a la convocatoria del concurso la
contratacion con empresas que no estén clasificadas, en aquellos
contratos de servicios de transporte escolar que superen los 120.202,42,
gue salgan a licitacién paralos cursos 2005-06 y 2006-07

Dada la conclusién anterior, es inaplicable al caso la inclusién como un criterio
objetivo mas para la adjudicacion del concurso el de acreditar la
clasificacién, para poder premiar a las empresas que lo hagan.

En el supuesto de que, habiéndose tramitado el procedimiento de
adjudicacion de los contratos a que se refiere este informe, no concurriera
ninguna empresa clasificada, el 6rgano de contratacién podria excluir el
requisito de clasificacion previa en el siguiente procedimiento que, para la
adjudicacidn del mismo contrato, se convocara en su caso.
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INFORME 4/05, DE 28 DE ABRIL DE 2005

ADJUDICACION DEL CONTRATO EN UN CONCURSO, UNA VEZ
TRANSCURRIDO EL PLAZO DE TRES MESES DEL ARTICULO 89 DE LALEY
DE CONTRATOS DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS (LCAP.

ANTECEDENTES

PoHelvicelnteryehiaiG ehEralHE TE D omuhidbAlAuibHhb aldelTERIIEERL ]
BalBRIE{CAR)ITEel Ebliital1ar elabbraciohl Hel Lhl Infor el Ebbrel ellaEunhtol Hel]
teferehtcial[EBnEserisldelFIghiehieienDIT]

Tal y como dispone el articulo 89 del RDL 2/2000, de 16 de junio, el 6rgano de
contratacion, previos los informes correspondientes, adjudicara el contrato en el plazo
maximo de tresmesesa contar desde la aperturade las proposiciones, excepto que en los
pliegosde clausulasadministrativas particulares se establezca un plazo diferente.

En el punto 2 del mismo articulo se pone de manifiesto que si no se dicta el
acuerdo de adjudicacion dentro del plazo, los empresarios admitidos a concurso tendran
derecho a retirar su propuesta y a la devolucién o cancelacién de la garantia
depositada, en su caso.

En consecuencia, si el 6rgano de contratacion no adjudica en los plazos
establecidos, la legislacién aplicable, establece la posibilidad de que los licitadores
retiren sus ofertas.

Ahorabien, esta intervencidn ha constatado que se dan casos en que transcurre un
periodo de tiempo muy significativo (incluso superior a doce meses) entre la fecha de
celebraciénde la sesiénde la mesade contratacién en que se produce la aperturade las
ofertasy lafecha de celebracién de la sesion de la mesa que tiene que formular la
propuesta de adjudicacidn, sin una justificacion, y que en ocasiones pretende proponer
que se declare desertala puja.

Pese a que los licitadores no hayan retirado sus ofertas, se plantea por parte de
esta intervencion la dudarespectode la validezde la actuacionde la mesa, puesto que
sepone de manifiesto una paralizacion no justificada de la actividad administrativa, 0
como minimo, sedaunainactividad atribuiblea la administracion.

Conel objetode conocer la interpretacion que al respeto le merece, y envirtud de lo
que se establece en los articulos 2.1 del decreto 20/1997, de 7 de febrero, de creaciénde la
Junta Consultiva, y del articulo 145.1 de su reglamento de organizacion y
funcionamiento, se solicita informe sobre las cuestiones que a continuacion se plantean:

[Esvalidala actuacidnde la mesa de contratacion unavez transcurrido el plazo de tres
meses previsto al articulo 89 del RDL 2/2000 ?
OSetiene que justificar la paralizacion del procedimientode contratacion ?

LEI 6rgano de contratacion tiene que llevar a término cualquier actuacion en estos casos
2

[ISi se aporta un informe del técnico correspondiente mediante el que se propone declarar
desierto el concurso puesto que dado el tiempo transcurrido, se consideran obsoletos
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los productos a adquirir, puede la mesa de contratacion subscribir la propuesta sin
incurrir en responsabilidad?  “

PRESUPUESTOS DE ADMISIBILIDAD

1. Conforme a lo previsto en los articulos 12.1 del Decreto 20/1997, de 7 de
febrero, de creacion de esta Junta Consultiva y 15.1 de su Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento, aprobado por Acuerdo del Consejo de Gobierno
de la CAIB, de 10 de octubre de 1997, quien efectla la solicitud de informe, el
Viceinterventor General de la CAIB, esta legitimado para ello.

2. A la solicitud de informe se une un informe juridico, tal como dispone el
articulo 16.3 del precitado Reglamento.

3. La documentacion aportada es suficiente para emitir el informe solicitado,
pues cumple los requisitos previos de admision.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

PRIMERA. Sibien el oficio del Viceinterventor General alude a una solicitud de
informe (refiriéndose alaque nos ocupa) de fecha 4 de febrero de 2005,elevada a
esta Junta Consultiva de Contratacién, sin embargo la fecha de salida de
Intervencion es del 24 de marzo de 2005, que es la misma del oficio que contiene
tal alusién y ambos documentos tuvieron entrada en esta Junta el pasado dia 30
de marzo de 2005.

SEGUNDA. La consulta se refiere a la circunstancia que se produce en la
tramitacién de diversos expedientes de contratacion, en que la adjudicacion lo es
mediante concurso y en los que transcurre un periodo de tiempo muy significativo,
sin justificacion, entre la fecha de celebracion de la sesion de la mesa que debe
formular la propuesta de adjudicaciony ésta.

Ello, ajuicio del consultante, suscita una serie de cuestiones que, en el escrito
de peticién de informe, adopta la forma de consultas concretas, si bien siempre
referidas a casos generales y a hinguna contratacién especifica.

Por ello, las respuestas tendran el mismo caracter, siempre referidas a
licitaciones en concursos y al plazo de adjudicacion establecido en el articulo 89 de
laLCAP.

TERCERA. El consultante parte de la base en su escrito, de que, en los casos
de la demora sefialada detectados por la Intervencion, los pliegos de clausulas
administrativas particulares de los expedientes de contratacion de su razén, no
han establecido un plazo méaximo para adjudicar el contrato, (diferente del
impuesto en el articulo 89.1 de la LCAP) para lo que habilita este precepto.

En consecuencia, el plazo méaximo a que se refiere la consulta es el de tres
meses a contar de la apertura de las proposiciones.
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CUARTA. A la vista de las situaciones que pueden producirse por el
transcurso de dicho plazo si el 6rgano de contratacion no adjudica el contrato, el
consultante plantea diversas cuestiones relativas a la validez o no de la actuacién
de la mesa de contratacion una vez agotado el mencionado plazo (se supone que
ello sin haber elevado la misma al 6rgano de contratacion la preceptiva propuesta
de adjudicacién o declarando desierto el concurso), a la necesidad o no de
justificar, en su caso, la paralizaciéon del procedimiento de adjudicacion, a la
obligatoriedad o no de que el 6rgano de contratacién lleve a cabo alguna actuacién
en tales supuestos y a si, en un determinado caso, que explicita en la consulta,
puede la mesa suscribir la propuesta de declarar desierto el concurso sin incurrir
enresponsabilidad.

QUINTA. Para responder a tales cuestiones debera examinarse la legislacion
aplicable al caso, que es la contenida tanto en la LCAP (articulos 89.2, 74.3 en
relacion conel 88.2y 81.2y 3) como en la Ley 3/2003, de 26 de marzo de régimen
juridico de la Administracion de la Comunidad Auténoma llles Balears( articulo 50),
asi como en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comudn LRJAP
(articulos 42y 44.)

En efecto: El articulo 89.2 de la LCAP contiene una Unica consecuencia
juridica derivada de inexistencia, dentro de plazo, de acuerdo de adjudicacién del
contrato.

Dispone este precepto efectivamente, que de no dictarse el acuerdo de
adjudicacién dentro de plazo,” los empresarios admitidos a concurso tendran
derecho a retirar su proposicion y a que se les devuelva o cancele la garantia que
hubiesen prestado”.

Es decir, como no podria ser de otra forma, la consecuencia de aquélla
actuacion administrativa anémala, repercute en dos de los derechos de los
licitadores, pues no pueden olvidarse que nos hallamos ante un procedimiento de
concurrencia empresarial.

Con ello, puede responderse a la primera de las dudas suscitadas por el
consultante:

La actuacion de la mesa de contratacion una vez transcurrido el plazo de tres
meses previsto en el articulo 89 de la LCAP es valida. Cosa distinta es que, por
aplicacién del articulo 44 de la LPARJC, si el procedimiento de adjudicacién no se
resuelve en el plazo de tres meses a contar de la apertura del procedimiento (
articulo 89 LCAP) los licitadores podran entender denegadas sus ofertas por
silencio administrativo ( articulo 44 LPARJC) con el derecho, de los empresarios
admitidos a concurso, a retirar sus proposiciones y a que se les devuelva o cancele
la garantia que hubieren prestado.

SEXTA. Siguiendo el discurso trazado, las cuestiones que se suscitan a

continuacion (y asi se hace en la consulta) son las que puedan referirse a posibles
obligaciones que afecten tanto a la mesa como al érgano de contratacién, en
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concreto se pregunta: ¢, Se tiene que justificar la paralizacién del procedimiento de
contratacion?

Ninguna regulacion mas se contiene al respecto en la LCAP, salvo lo dicho con
anterioridad, habra que estar, pues, a lo previsto en su Disposicion adicional
séptima, que dice que “ los procedimientos en materia de contratacién
administrativa se regiran por los preceptos contenidos en esta Ley y en sus
normas de desarrollo, siendo de aplicacién supletoria” los de la LRJAP.

Examinando, pues, la LRJPAC, en sus articulos 42 y 44 establece la
obligatoriedad de resolver en un procedimiento administrativo, la forma que debe
adoptar, los plazos paraello y la notificacién de laresolucién y su forma.

En efecto, dispone el articulo 42 de la LRIPAC que la Administracion esta
obligada a dictar resolucién expresa en todos los procedimientos y a notificarla
cualquiera que sea su formade iniciacion.

Por su parte el articulo 50 de la Ley 3/2003, de 26 de marzo establece plazos
méaximos de resolucion y naotificacion de los procedimientos administrativos de
competencia de la Comunidad Auténoma, los cuales deberan ser tenidos en
cuenta si la norma especial del procedimiento en concreto no los establece
expresamente y que, en este caso, al estar éstos establecidos de forma concreta
para los procedimientos de adjudicacion de los contratos administrativos, habra
que estaraellos.

Llegados a este punto es obligado hacer especial referencia ala finalizacién
de los procedimientos administrativos del articulo 87 de la LRJPAC en donde
vemos que la Unica forma de finalizar un procedimiento de contratacion es la
resolucién expresa, ya que no cabe hablar de desistimiento, renuncia y/o
caducidad ya que estos supuesto de finalizacion solo cabe en los expedientes
iniciados a instancia de parte. Por otra parte el mismo articulo en relacién con el 42,
del mismo cuerpo legal, establece la obligatoriedad de la administracion de
resolver los procedimientos en todo caso.

Entra a colacion, en este punto del informe, el punto 4 del articulo 44 de la
LPARJC regulando el régimen de las resoluciones expresas a las que esta
obligada la Administracion en todo procedimiento administrativo, sefialando que
en los casos de desistimiento por silencio administrativo, la resolucion expresa
que debadictarse se adoptard sin vinculacion alguna al sentido del silencio.

Pero, ¢cuales son las formas que puede adoptar la resolucién de un
expediente de contratacion?. La respuesta esté en la propia LCAP en su articulo
88, en el que se establece que la Administracion tiene, alternativamente, la
facultad de resolver el expediente adjudicando el contrato a la oferta mas
ventajosa o declarar desierto el concurso; aunque es una actividad discrecional de
la Administracion, no se le deja otra opcion. Por tanto la resolucién de un
procedimiento de adjudicacion de contratos es obligatoria para la Administracion y
aquella solo puede contener una declaracion de voluntad adjudicando el contrato
o declarando desierto el concurso y, ademas, dice el mismo articulo que la
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resolucién, una u otra, debera ser motivada con referencia a los criterios de
adjudicacion del concurso que figure en los pliegos.

Por consiguiente, la obligacién de resolver que tiene la Administracion en los
procedimientos de adjudicacién de contratos se corresponde con el derecho del
licitador a obtener una resolucién motivada del procedimiento contractual, a mas
del derecho que le asiste de retirarse de la licitacion establecido en el punto 2 del
articulo89 de laLCAP.

Entonces, transcurridos los plazos maximos establecidos en las leyes sin que
se hubiera dictado resolucién de adjudicacion o declarando desierto el concurso,
¢ deberdjustificarse y motivarse en el expediente?

Larespuesta casise hadado enlos puntos anteriores. Pero veamos,

SEPTIMA. Respecto de la consideracion de si es necesaria la existencia, en
su caso, de un informe técnico que proponga declarar desierto el concurso,
motivado por el tiempo transcurrido, que hace deban considerarse obsoletos los
productos a adquirir y acogiéndose al cual la mesa de contratacion suscribe una
propuesta en tal sentido, cabe decir que el art. 81.2 de la LCAP prevé tales
supuestos al disponer que la mesa de contratacion podra solicitar, antes de
formular su propuesta cuantos informes técnicos considere precisos y se
relacionen con el objeto del contrato, con lo cual se posibilita que la mesa elabore
una propuesta que tenga el sentido de dichos informes y que estime pertinente, tal
como le faculta, ademas, el art. 88.1 de laLCAP.

Sin embargo el mismo articulo, en su punto 2., establece que la resolucién
declarando desierto concurso debera ser motivada con referencia a los criterios de
adjudicacién del concurso, o sea, que el informe técnico que lo proponga declarar
desierto debera basarse en los criterios de adjudicacién del concurso que figuran
en el pliego, y no en otros. En consecuencia, la discrecionalidad del érgano de
contratacion queda sustancialmente reducida por la obligatoriedad de aplicar los
criterios objetivos de adjudicacion.

La discrecionalidad de la Administracién en la adjudicacion del concurso no ha
de suponer en ninglin momento una actuacién arbitraria o un abuso de poder, al
contrario, los principios de la contratacién publicay laley que los desarrolla hacen
gue la actividad de la Administracion deba ser objetiva y transparente en todo el
procedimiento de adjudicacion. Por tanto, discernir sobre si el motivo del devenir
obsoletos los objetos de un contrato por el transcurso de demasiado tiempo en
resolver un expediente de contratacion es motivo suficiente para declarar desierto
un concurso, habra que estar a las causas que han motivado este exceso en el
plazo de resolver vy sila adjudicacién en estas condiciones, (objeto del contrato
obsoleto) supondria un perjuicio al interés publico al efectuar un gasto no
justificado e innecesario por el hecho formal de tener que resolver el procedimiento
de licitacion por causa de dilatacion en la adjudicacion del contrato del que trae
cuenta.

Lo dicho no es 6bice para que el 6rgano de contratacion pueda ejercitar su
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facultad de declarar desierto el concurso si existen motivos o causas facticas
(como sucede a nuestro entender en el caso que nos ocupa), pero también
juridicas, l6gicas, razonables y expresas en referencia a la finalidad contractual
perseguida y en defensa del interés publico prevalente (que son dos elementos
reglados de la potestad discrecional y dos premisas fundamentales, incluso mas
prioritarias que la obligatoriedad de la Administracion de tener que “motivar en todo
caso su resolucién con referencia a los criterios de adjudicacion del contrato que
figuren en el pliego”, como exige el propio art. 88.2 de la LCAP.)

La doctrina y las sentencias del Tribunal Supremo propugnan en esta materia
una interpretacion sistematica y finalista de los preceptos reguladores de las
facultades de la Administracién para adjudicar el contrato a la proposicion mas
ventajosa o para declarar desierto el concurso.

OCTAVA. En virtud de la normativa citada hasta aqui, en el supuesto de
transcurso de los plazos maximos indicados, sin perjuicio del resultado negativo
del silencio administrativo, procedera que el érgano de contratacion inste a la
mesa a elaborar la pertinente propuesta y a elevarla al mismo y que,
seguidamente, dicte éste una resolucion y la notifique a los licitadores del
concurso, enlos términos de adjudicacion del concurso o de declararlo desierto.

NOVENA. Por ultimo, como consecuencia de la repercusion de la no-
adjudicacion del contrato en los plazos legalmente establecidos, se suscita la
cuestion de la existencia y alcance de la responsabilidad de la administracién en
su actuacion, que al aplicar la ingenieria del silencio administrativo a ella nos
remitimos al ser parte general del Derecho Administrativo.

Por otra parte, la Disposicion adicional quinta, 2. de la LCAP, prevé que la
infraccién o aplicacion indebida de sus preceptos por parte del personal al servicio
de las Administraciones publicas puede suponer la incursion en casos de
responsabilidad disciplinaria y ésta se regira se regira conforme a la normativa
especifica en la materia.

CONCLUSION

1. No obstante la excepcionalidad que debe suponer el actuar de la
Administracion en este sentido, la propuesta de la mesa de contratacion una vez
transcurrido el plazo de tres meses previsto en el articulo 89 de la LCAP es valida.
Cosa distinta es que, por aplicacion del articulo 44 de la LPARJC, si el
procedimiento de adjudicacion no se resuelve en el plazo de tres meses a contar
de la apertura del procedimiento ( articulo 89 LCAP) los licitadores podran
entender denegadas sus ofertas por silencio administrativo ( articulo 44 LPARJC)
con el derecho de aquellos a retirar sus proposiciones y a que se les devuelva o
cancele la garantia que hubieren prestado.

2. Aun en el caso de haber transcurrido el plazo de tres meses para adjudicar
el contrato segun el articulo 89.1 de la LCAP, y sin perjuicio del efecto negativo del
silencio administrativo en este caso, el érgano de contratacién debera dictar
resolucién expresa adjudicando el contrato a la proposicion mas ventajosa o,

46



alternativamente, declarar desierto el concurso.

3. Si la Administracién opta por dictar la resoluciéon declarando desierto el
concurso debera motivarla con referencia a los criterios de adjudicacion que
figuren en el pliego y/o, excepcionalmente, a las razones del perjuicio al interés
publico que supondria la adjudicaciéon del contrato en un procedimiento de
contratacion dilatado en el tiempo.

4. Si como consecuencia de la no-adjudicacion del contrato en los plazos
legalmente establecidos se producen dafios a las partes y si pudiera existir
responsabilidad de la administracién en su actuacién y su alcance, nos remitimos
al contenido del titulo X del la LPARJC y al Titulo V, capitulo VIII de la Ley 3/2003,
de 26 de marzo, de Régimen Juridico de la Administracién de la Comunidad
Autonoma llles Baleares, en cuanto a la Responsabilidad Patrimonial de la
Administracién Publica.
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INFORME 5/05, DE 12 DE MAYO DE 2005

CONTRATOS CELEBRADOS POR LAS EMPRESAS PUBLICAS DE LA CAIB
COMO MEDIOS PROPIOS INSTRUMENTALES. HABILITACION PARA
CONTRATAR. ALCANCE DE LACONTRATACION.

ANTECEDENTES

El Viceinterventor General de la Comunidad Auténoma de las llles Balears
(CAIB) eleva peticién de informe a esta Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa, en escrito que reza asi:

“Elarticulo 9 del Decreto 147/2000, de 10 de noviembre, sobre contratacion de la
comunidad auténoma de las Islas Baleares, presenta el siguiente tenor literal:

*““Las empresas publicas de la Comunidad Autonoma de las Islas Baleares a las
que hace referenciael art. 1.b de laLey 3/1989, de 29 de marzo, de entidades autbnomasy
empresas publicas y vinculadas a la Comunidad Auténoma de las Islas Baleares, tienen la
obligacion de llevar a cabo, con la consideracion de medio propio instrumental y servicio
técnico de la Administracion de la Comunidad Auténoma de las Islas Baleares, las obrasy
las actividades que les encarguen las distintas consejerias del Gobierno de las Islas
Baleares y los organismos que dependen de ella, en las materias que constituyan el objeto
social de las empresas y, especialmente, aquellas que sean urgentes o que se ordenen como
consecuencia de las situaciones de emergencia que se declaren.

Las obras, los trabajos y las actividades realizadas en estos temas se consideraran
ejecutados por la Administraciény, en consecuencia, tendran el régimen previsto con esta
finalidad a la Ley de contratos de las administraciones pablicas™

ElI TRLCAP, aprobado por el RDL 2/2000, de 16 de junio, regula en los articulos
152,153,194,195 y 199, las obras, suministros y servicios realizados por la propia
Administracion o mediante colaboracion con empresarios particulares, y el Reglamento de
laLey de contratos aprobado por el RD 1098/2001, de 12 de octubre, le dedica los articulos
174y siguientes, refiriéndose a obras, 194 respecto a suministrosy 196 a servicios.

Este conjunto de normas estatales, todas con caracter no béasico, regulan el
régimen juridico de las actuaciones que lleva a cabo la Administracién con medios
propios, y se refieren a actuaciones propias de contratos administrativos tipicos (obras,
suministros y servicios), sin hacer referencia, ni a favor ni en contra, a otras prestaciones
diferentes a las que constituyen el objeto de un contrato administrativo tipico, como en el
contrato administrativo especial o del contrato privado.

La peticion por la Administracion de estas actuaciones a las empresas publicas se
considera ejecucién directa a efectos de la Ley de contratos, de tal forma que se entiende
que es la propia Administracion la que realiza las tareas y por tanto no se licitan estos
trabajos con publicidad y concurrencia de otros empresarios.

Con el objeto de conocer la interpretacion que al respecto le merece, y en virtud
del que se establece en los articulos 12.1 del Decreto 20/1997, de 7 de febrero, de creacion
de la Junta Consultiva, y del articulo 15.1 de su Reglamento de organizacion y
funcionamiento, se solicita informe sobre la cuestion que a continuacion se formula:
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¢ Es suficiente la habilitacién prevista en las normas antes mencionadas y por
tanto la Administracién de la Comunidad Auténoma puede encargar a sus empresas
cualquier actuacién, incluidas aquellas que serien objeto de contratos administrativos
especiales o de contratos privados definidos en el articulo 5 del TRLCAP, siempre que se
trate de materias que constituyan el objeto social de las empresas, sin que suponga una
practicarestrictiva de lacompetencia?

Se acompafia informe de los Servicios Juridicos de la Consejeria de Economia,
Hacienda e Innovacion de acuerdo con lo que dispone el apartado 3 del articulo 16 del
Reglamento de organizacion y funcionamiento de la Junta Consultiva.”

PRESUPUESTOS DE ADMISIBILIDAD

1. Los articulos 12.1 del Decreto 20/1997, de 7 de febrero, de creacion de
esta Junta Consultiva y 15.1 de su Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento, aprobado por Acuerdo del Consejo de Gobierno de la CAIB, de
10 de octubre de 1997, posibilitan que el Viceinterventor General de la CAIB puede
solicitar informes como sucede en el presente caso.

2. A la peticion del informe se une otro del Servicio Juridico y
Administrativo de la Secretaria General de la Conselleria de Economia, Hacienda
e Innovacién, con lo que se cumple el requisito del articulo 16.3 del Reglamento
citado mas arriba.

3. Ladocumentacion que se une a la peticion de informe es suficiente para
su emision, por lo que se dan los requisitos de admisibilidad.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

PRIMERA. La pregunta que formula la Viceintervencion General de la
Caib se centra en saber cuél es el régimen aplicable a las relaciones juridicas entre
la Comunidad Auténoma llles Balears y las empresas publicas de ella
dependientes, en quienes concurra la condicion de medio propio instrumental,
con relacion a actividades objeto de contrato prestadas por éstas por orden de
aquélla.

SEGUNDA. Asi centrada la pregunta, y como muy bien plantea el escrito
de la Viceintervencién, se hace necesario estudiar cual es la legislacién que
directa o indirectamente regula esas relaciones entre la Administracion Publica y
las sociedades publicas de ella dependientes dada la diversidad de lamismay en
ocasiones productora de antinomias, como indica el informe que al respecto han
emitido los servicios juridicos de la Conselleria de Economia, Hacienda e
Innovacién.

TERCERA. Si lo anterior es cierto y por tanto necesario su estudio, no
menos cierto es que de alguna manera se tendra que concretar el concepto de
empresa publica objeto de la pregunta dado que, al igual que se ha dicho el
apartado anterior, la legislacion reguladora es variada y quizas contradictoria en
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algunos aspectos que, puede provocar confusion y por tanto llegar a conclusiones
erréneas, de ninglin modo deseables.

CUARTA. En consecuencia, y dentro del trabajo de desgranar la
problematica que se plantea en la pregunta, habra que determinar el alcance de la
legislacion aplicable a qué tipos de empresas publicas y a qué trabajos de la
Administracién se podran aplicar los efectos juridicos de la ejecucion de
actividades de la Administracion Publica de forma directa utilizando sus medios
propios instrumentales y, finalmente, como plantea la consulta, dilucidar si esta
manera de desarrolla su actividad la Administracion supone una practica
restrictiva de la competencia.

QUINTA. La legislacion que regula la actividad contractual de la
Administracion Publica de la Comunidad Auténoma llles Balears se halla, con
caracter basicoy de manera preferente, en el Real Decreto Legislativo 2/2000, de
16 de junio por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, y en el Decreto de la Comunidad Auténoma 147/2000,
de 10 de noviembre, el cual en su articulo 9 hace unaregulaciéon pormenorizada de
las actuaciones que, a titulo obligatorio, lleven a cabo las empresas publicas. Esta
norma sera, y no otra, la que tenga prevalencia en la regulacion de las relaciones
entre la Comunidad Auténoma llles Balears y sus empresas publicas como medios
instrumentales en la ejecucion de actividades objeto de contratos de forma directa
por parte de aquella, actuando supletoriamente, en estos supuestos, la LCAP de
acuerdo con el articulo 49.3 de la Constitucién en relacion con el articulo 50.3 de
nuestro Estatuto de Autonomia ya que, en este caso, adquiere el caracter de
supletoria de aquella legislacion que la propia Comunidad Auténoma ha dictado en
la materia que nos ocupa.

SEXTA. Establece la norma autondmica que las empresas publicas de la
Comunidad Auténoma llles Balears tiene la obligacion de ejecutar, con la
consideracion de medios propios instrumentales las obras y actividades que le
encarguen las Consellerias y los organismos de ellas dependientes y en las
materias que constituyen el objeto social de las empresas.

Ala primera afirmacion que se llega con la simple lectura del articulo es de
que cualguier actividad de la Administracion de la Comunidad Auténoma llles
Balears tendra que ser ejecutada obligatoriamente por sus empresas publicas,
como medios propios instrumentales, si asi se lo encarga cualquier Conselleria
del Govern Balear.

SEPTIMA. En el apartado segundo del punto 1 del articulo 9 indicado se
establece que las actividades realizadas por la Administracién con los medios
propios tendran el régimen previsto con este fin el la LCAP. Pero, ¢cudl es el
régimen juridico que ésta establece para este tipo de relaciones juridicas?.

Hasta fecha reciente, la LCAP prestaba poca atencion a este tipo de
relaciones juridicas, nada se encontraba en la parte general de la Ley, sino que
seria en la parte especifica de regulaciéon de los distintos tipos de contratos
administrativos en donde encontramos una referencia a la ejecucién de
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actividades de la Administracion utilizando sus propios medios pero solamente en
algunos tipos de contratos: el de obras y el de fabricacién de bienes muebles
(articulos 152y 194 delaLey).

OCTAVA. Con la publicacién del Real Decreto ley 5/2005, de 11 de marzo
de reformas urgentes para el impulso a la productividad y mejora de la
contratacion publica, el panorama juridico ha cambiado sustancialmente. El Real
Decreto Ley en su articulo trigésimo cuarto punto 3°, afiade un nuevo parrafol) al
articulo 3° del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, en el sentido de que, quedan fuera del ambito de aplicacion de esta Ley:

“l) Las encomiendas de gestion que se realicen a las entidades y
sociedades cuyo capital pertenezca totalmente ala propia Administracion publica”

De donde deducimos que el régimen juridico aplicable a la realizacion de
actividades de la Comunidad Autonoma con sus propios medios queda al margen
de la LCAP, rigiéndose como actividad propia de una misma Administracion, pero
con una condicion: solo se podra hablar de “contratos en casa” cuando el capital
de laempresa publica pertenezca totalmente a la propia Comunidad Auténoma.

CONCLUSION

1. La Comunidad Auténoma llles Balears esté legitimada para encargar a
sus empresas publicas de ella dependientes, y éstas obligadas a ejecutarlas,
cualquier actuacion que pueda constituir objeto de contrato de cualquier tipo y que
se trate de materias que constituyan el objeto social de la entidad instrumental,
siempre y cuando el capital de aquéllas pertenezca totalmente a la propia
Comunidad Auténoma.

2. Este encargo de actividades de la Comunidad Autébnoma llles Balears a
sus empresas publicas, y precisamente por las caracteristicas de ellas, no supone
una préacticarestrictiva de la competencia.

3. El régimen juridico aplicable a este tipo de relaciones quedan fuera del

ambito de actuacion de la LCAP, entendiéndose como un trabajo realizado por la
propia Administracion.
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INFORME 6/05, DE 29 DE JUNIO DE 2005.
SERVICIOS PROFESIONALES DE PROCURADOR DE LOS TRIBUNALES.
REPRESENTACION JUDICIAL DEL CONSELL DE MALLORCA. AMBITO DE
APLICACION AESTOS CONTRATOS DE LA LEGISLACION DE CONTRATOS
DE LASADMINISTRACIONES PUBLICAS.

ANTECEDENTES.

La Presidenta del Consejo de Mallorca eleva escrito de peticion de
informe a esta Junta Consultivade Contratacion Administrativa, que reza asi:

“La Secretaria Técnicade Vicepresidencia primeraremitio a Intervenciénuna
relacion de facturas, para su pago, emitidas por la Sra. Procuradora M? Luisa Vidal
Ferrer, por serviciosde representacion judicial del Consejo.

En fecha29 de abril la Interventora General devolvio esta relacion mediante
oficio, en el cual hacia constar que, atendidos los antecedentes de gasto de los afios
anteriores por este mismo concepto con la profesional mencionada, era necesaria la
tramitacion previade unexpedientede contratacion.

El Secretario Técnico de Vicepresidencia primera remitié a Intervencidn, el
informe emitido por el Letrado Jefe del Consell, de fecha5de mayo, que, al respeto dice
que este es un caso de designacion profesional que se rige por la Ley Organica del Poder
Judicial (LOPJ.

En contestacién al informe referido, la Interventora General emiti6 informe en
fecha 12 de mayo, al cual dice, en esencia, que si bien la designacion del Procurador
profesional se rige por la LOPJ, su contratacidn tiene que ser previaa esta designaciony,
comotal, tiene que regirse por la Leyde Contratosde las Administraciones Publicas.

El Secretario Técnico de Vicepresidencia primera remitid, nuevamente a
Intervencion el informe emitido por el Letrado Jefe del Consell, de fecha 24 de
mayo, al cual doy por reproducidas las consideraciones recogidas del anterior informe de
5de mayoy manifiestala discrepanciacon el contenido del informede la Interventora
de 12 de mayo.

Asi la cuestion sobre la cual hay discrepancia, es si estos tipos de servicios
profesionales estdn o no incluidos en el ambito de aplicacion de la legislacion de
contratosde lasadministraciones publicas.

Visto lo que dispone la disposicion adicional segunda del Decreto 147/2000, de
10 de noviembre (BOIB nim. 141, de 18 de noviembre del 2000) con respecto a la
legitimacion para formular solicitud de informesa la Junta Consultivade Contratacion
Administrativa, solicito que la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa emita
informe sobre los temas planteados.

Adjunto se remiten los informes juridicos relacionados a estasolicitud.”
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PRESUPUESTOS DE ADMISIBILIDAD.

1. En la presente solicitud de informe queda cumplimentado el requisito
de la legitimacion activa, por cuanto la disposicion adicional segunda del Decreto
de la CAIB 147/2000, de 10 de noviembre, faculta a los Presidentes de los
Consejos Insulares para que puedan pedir informes.

2. Adicho escrito de peticién de informe se acompafia un informe juridico
(del Letrado Jefe del Consell de Mallorca), con lo que se satisface la exigencia del
articulo 16 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de esta Junta,
aprobado por el Consejo de Gobierno de la CAIB, de fecha 10 de octubre de 1997.

3. La documentacién aportada con la solicitud de informe es suficiente para
poder emitirlo, con lo que se dan los presupuestos de admisibilidad de aquélla.

CONSIDERACIONES JURIDICAS.

PRIMERA. Ante la discrepancia surgida en el seno del érgano consultante
acerca de cudl sea la normativa aplicable a la contratacion de los servicios
profesionales de un Procurador de los Tribunales al objeto de que ostente la
representacion del Consell de Mallorca en los conflictos en que sea éste parte, la
Presidenta de dicho 6rgano administrativo ha planteado la duda de si éste tipo de
servicios profesionales estd o no incluido en el ambito de aplicacion de la
legislacion de Contratos de las Administraciones Publicas.

SEGUNDA. Previamente a dar respuesta concreta a la cuestion planteada,
es necesario determinar el régimen juridico aplicable a la representacion y
defensa de laAdministracion Publica en la actualidad.

Este, con caracter general, viene claramente expresado en el articulo 551 de
la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio del Poder Judicial que en su punto 3
establece literalmente: “la representacion y defensa de las Comunidades Auténomas y
la de los entes locales correspondera a los letrados que sirvan en los servicios juridicos de
dichas Administraciones Publicas, salvo que designen abogado colegiado que les
represente y defienda. Los Abogados del Estado podran representar y defender a las
Comunidades Auténomas y a los entes locales en los términos contenidos en la Ley
52/1997, de 27 de noviembre, de Asistencia Juridica al Estado e Instituciones Publicasy su
normativa de desarrollo”. (Articulo afiadido por la L.O. 19/2003, de 27 de
diciembre.)

En cuanto al Estado, su asistencia juridica viene regulada en el apartado
primero del mismo articulo anteriory en la Ley 52/1997, de 27 de noviembre antes
indicada, y por lo que hace a nuestra Comunidad Autonoma, es el Capitulo Il del
Titulo VI “Servicios Juridicos” de la Ley 3/2003, de 26 de marzo de Régimen
Juridico de la Administracion de la Comunidad Auténoma, el que lo regula.
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Del examen del resto de la legislacion procesal sélo la Contencioso-
administrativa habla de larepresentaciony defensa de laAdministracion Publica.
Dice textualmente el articulo 24 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, de la jurisdiccion
Contencioso-Administrativa que: La representacién y defensa de las Administraciones
Publicas y de los érganos constitucionales se rige por lo dispuesto en la Ley Organica del
Poder Judicial y en la Ley de Asistencia Juridica al Estado e Instituciones Publicas, asi
como en las normas que sobre la materiay en el marco de sus competencias hayan dictado
las Comunidades Auténomas.”

La legislacion de Enjuiciamiento Civil, la Penal y la Laboral, nada regulan
sobre el particular, por lo que se tendra que estar a lo que si determina la
Contencioso-administrativa, o sea a lo establecido con caracter general en la Ley
Orgéanica del Poder Judicial y sus normas de desarrollo ( Ley de Asistencia
Juridica del Estado para el Estado; Ley 3/2003 de 26 de marzo LRJACA.)

El Consell de Mallorca parece que no ha establecido normativa especial con
relacion a su representacion y defensa, y ello a pesar de los mdltiples litigios en
gue se ve involucrado como consecuencia del incremento de actividad por las
transferencias de funciones desde la Comunidad Auténoma, consecuentemente
le es de aplicacién lo establecido con caracter general para todas las
administraciones, o sea, que larepresentacion y defensa de sus intereses en toda
clase de litigios en los que se vea involucrado el Consell de Mallorca
correspondera a los letrados que sirvan en sus servicios juridicos, salvo que se
designe abogado colegiado que lo represente o defienda.

De lo anterior, indicar que no es necesaria la designacién de abogado, y
menos Procurador de los Tribunales, para la representacion y defensa, que ésta
se puede llevar a cabo a través de los propios letrados del Consell de Mallorca.
Pero ello es materia que no debe examinarse en este informe pues queda fuera
del @mbito de actuacién de esta Junta al no ser tema contractual, dejando para
otros drganos competentes su desarrollo y analisis de un tema tan estructural y
organizativo como es el de los servicios juridicos del Consell de Mallorca.

TERCERA. Como ha quedado expuesto, el Consell de Mallorca puede optar
entre larepresentaciony defensajuridica a través de sus letrados, o bien designar
un abogado o abogados colegiados que lo representen. La cuestion se plantea en
este punto con la palabra “designar” que emplea el legislador para el uso de los
servicios juridicos externos a laAdministracién Publica.

En ninguin cuerpo legal, ni en la doctrina ni la jurisprudencia que conste a esta
Junta, se ha formulado un estudio, opinion, investigacién o interpretacion del
término utilizado por el legislador de la Ley Organica del Poder Judicial para el
supuesto que la administracion autonémica o local utilice los servicios de abogado
colegiado que no forme parte de sus propios servicios juridicos, nos estamos
refiriendo a la palabra "designar”, ni de si con la utilizacion de la palabra
“abogado” podemos interpretar que se esté refiriendo indistintamente a abogado
o procurador o las dos cosas alavez.
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Habr4d que acordar que el verbo “designar”, tanto juridica como
gramaticalmente, significa sefialar o destinar a una persona para determinado fin,
en este caso, la representacion y defensa a cambio de unos honorarios o
aranceles. Supone pues, un hecho juridico en el sentido de que genera efectos
juridicos tanto para la administracion que designe (pago de honorarios), como
para el designado (larepresentacion y defensa de la Administracion autonémica),
estamos pues, con toda claridad ante un contrato stricto sensu.

A este respecto, mantiene el informe del letrado Jefe del Consell de Mallorca,
gue la relacion entre Administracién y profesional de la justicia se basa en la
confianza que inspira al Consell el Procurador elegido; ademas se ignora el
namero de pleitos que se promovieron ni el importe de los honorarios o aranceles
gue tendra que percibir el procurador, afiadiendo el letrado en su informe que,
ademas, sus aranceles estan fijados como obligado cumplimiento para los
Procuradores de los Tribunales. Todo ello realmente cierto pero, como se vera,
nada determinante de la calificacion o no de esa relacién de servicios como
contrato administrativo y, por tanto, sometido a la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas.

CUARTA. Corresponde, llegados a este punto del informe, determinar la
naturaleza contractual de esta relacion juridica, de qué tipo de contrato estamos
hablandoy de siconcurre en él el calificativo de administrativo, por estar sometido
al &mbito de aplicacion de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

El articulo 3° de la LCAP sefiala qué negocios y contratos en los que es parte
la Administracion Publica quedan fuera del &mbito de aplicacion de la Ley, no
figurando entre ellos el contrato de asistencia juridica. De igual manera, el articulo
5 del mismo cuerpo legal, al clasificar los contratos en que sea parte la
Administracién Publica (los de caracter administrativo, los de caracter privado), no
hace especial referencia a ningtin objeto concreto determinado de contrato sino
gue los engloba en varios grupos generales (obras, gestidon de servicios publicos,
suministro, concesion de obra publica y los de consultoria y asistencia o de
servicios administrativos especiales o privados.). Por ello se tendra que estar a la
naturaleza de la actividad a contratar y encuadrarla dentro de uno de los grupos
gue hemos indicado dentro del paréntesis y en nuestro caso el grupo sera, sin
lugar a dudas, el que engloba los contratos administrativos de consultoria y
asistencia.

De lo anterior hay que afirmar que estamos, pues, ante un contrato
administrativo de consultoria y asistencia por lo que habrd que examinar el
articulado que regula de forma especifica dicha figura contractual para averiguar
si, de alguna manera, se hace referencia al contrato de asistencia juridica
(representaciony defensa juridica) de forma concreta.

QUINTA. La LCAP regula el contrato de consultoria y asistencia en el Titulo
IV en cuyo articulo 196 punto 2°, define lo que debe entenderse por este tipo de
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contratos dentro de los cuales tiene plena cabida el de asistencia juridica.

Dice textualmente el articulo196.2, b), 42, que son contratos de consultoriay
asistencia aquellos que tengan por objeto:

“b) llevar a cabo, en colaboracién con la Administracién y bajo su supervision,
las siguientes prestaciones:

43, Cualesquiera otras prestaciones directa o indirectamente
relacionadas con las anteriores (con las de los apartados 1,2 y 3 de este epigrafe
b) del punto 2. del articulo) y en las que también predominen las de caracter
intelectual, en particular los contratos que la Administracion celebre con
profesionales, en funcion de su titulacién académica”.

Es decir, el objeto del contrato debe consistir en prestaciones llevadas a
cabo en colaboracion con la Administracion y bajo su supervision, en las que
predomine el caracter intelectual y que los profesionales lo sean en funcién de su
titulacion académica.

Consideramos que el contrato objeto de la consulta encaja en los dos
supuestos o premisas de los diversos contemplados o previstos en el antedicho
articulo 196.2.b), 42de la LCAP.

Pero es el articulo 198 de la LCAP, que regula la duracién de este tipo de
contratos, el que nos clarifica la naturaleza juridico administrativa del contrato que
nos ocupa, al sefialar en su punto 4° de forma expresa:

“Los contratos para la defensa juridica y judicial de la administracion
tendranladuracién precisa para atender adecuadamente sus necesidades.”

De todo lo anterior, hay que afirmar que los contratos que lleve a cabo la
Administracién Publica, en este caso, el Consell de Mallorca, con Procurador y/o
Abogados para su representacion y defensa tendran la naturaleza de contratos
administrativos de consultoria y asistencia con la particularidad del plazo de
duracién que seréa no el general de este tipo de contratos, sino el necesario para
atender adecuadamente las necesidades de la administracion contratante.

CONCLUSION.

La designacién de Procurador de los Tribunales por parte del Consell de
Mallorca para surepresentacion en juicio constituye un contrato administrativo de
consultoria y asistencia y por tanto, plenamente sometido al Real Decreto
Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas y a sus normas de desarrollo..
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INFORME 7/05, DE 13 DE JULIO DE 2005.

CONTRATO DE OBRAS. EXIGENCIA EN EL PLIEGO DE CLAUSULAS
ADMINISTRATIVAS PARTICULARES DE OFERTAR MEJORAS
VALORADAS. PROPOSICION CONTENIENDO MEJORAS NO VALORADAS.

ANTECEDENTES

La Alcaldesa-Presidenta del Ayuntamiento de Felanitx (Mallorca), solicita
informe a esta Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, en escrito del
siguiente tenor:

“De conformidad con lo acordado por la Mesa de Contratacion del Ayuntamiento
de Felanitx de dia 29 de junio de 2005, con relacion a las obras de
ACONDICIONAMIENTO GENERAL DEL CAMPO DE FUTBOL DE SA LLEONA DE
S'HORTA, y ante la duda surgida en si la Mesa ha de tener en cuenta una oferta que ha
presentado unas mejoras a realizar en las obras sin valorar, y que han estado debidamente
valoradas por los Servicios técnicos municipales, remitimos el expediente de referencia
paraque, si procede, se emita el correspondiente dictamen””.

PRESUPUESTOS DE ADMISIBILIDAD

1. La solicitud de informe la realiza la Alcaldesa-Presidenta de la
corporacion municipal de Felanitx (Mallorca), quien conforme a lo previsto en la
Disposicidn adicional segunda del Decreto 147/2000, de 10 de noviembre, sobre
contratacion de la Comunidad Autbnoma, puede solicitar informes a la Junta
Consultiva de Contratacién Administrativa, en los términos y condiciones que
determinan los articulos 12, del Decreto 20/1997, de 7 de febrero, de creacion de
la Junta y 15,16 y 17 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de la
misma, aprobado por Acuerdo del Consejo de Gobierno de 10 de octubre de 1997.

2. Al antedicho escrito de peticién de informe se adjunta un informe
juridico, con lo que se cumple el requisito que, al respecto, exige el articulo 16 del
precitado Reglamento.

3. La documentacion que se aporta con la solicitud de informe, es
suficiente para proceder a su emision, con lo que se dan los presupuestos de
admisibilidad de aquélla.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

PRIMERA. De lo que se trata es de determinar la validez o no de una
proposicion presentada en un concurso en la que se ha omitido parte de la
documentacién de la oferta que ha de servir de base, de criterio, para la
adjudicacién del concurso.

En concreto ala Mesa de contrataciéon del concurso le surge la duda, en el
examen de una propuesta u oferta en un concurso, de si pueden ser tenidas en
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cuenta o no las mejoras ofertadas por un licitador en la que se ha omitido la
valoracion de aquellas, cuando en el pliego de cldusulas administrativas
particulares se exige que en la oferta se incluya toda la documentacion que exige
la clausula 4 y en éste se especifica, entre otras, que las mejoras se presentaran
en forma detallada y valoradas y, en el supuesto que nos ocupa la oferta de las
mejoras se presenta sin valorar.

SEGUNDA. Sibien procederia, llegados a este punto, formular toda una
serie de consideraciones técnicas y juridicas que nos conducirian a extendernos
en demasia en este informe y llegar a conclusiones no solicitadas, tenemos que
centrarnos en la consulta formulada en cuanto a un apartado concreto del
expediente, al referirse al contenido de una de las proposiciones cuya cuestion ya
ha sido expuesta en el punto anterior.

De lalectura del contenido de la clausula descrita y del examen de la oferta
en conflicto se desprende, a priori, que en ella falta, se ha omitido, un elemento
esencial para poder entrar a establecer baremos para puntuar la proposicion mas
ventajosa: el precio de las mejoras descritas.

TERCERA. Segun establece la LCAP en su articulo 79 en relacion con el
43, y el 67y 80 a 83 del Reglamento de la Ley (RLCAP), la proposicidn tiene que
ajustarse al modelo que figure en el Pliego de clausulas administrativas
particulares conteniendo todos los elementos, en el concurso, que la integran
incluyendo los aspectos técnicos de la misma.

Es evidente que en el supuesto que contemplamos la propuesta en
conflicto adolece de la falta de un elemento establecido expresamente en el Pliego
de Clausulas Administrativas Particulares para poder determinar la valoracion de
las mejoras ofertadas como es el precio de las mismas que les otorga el ofertante.

CUARTA. A pesar de todo lo dicho hasta ahora, no nos encontramos ante
un supuesto incardinable en el contenido del articulo 84, del RLCAP; no nos
encontramos ante un hecho que suponga tener que rechazar la proposicion por
error manifiesto reconocido por el licitador.

El error, 0 mejor la omision acaecida por causa de ausencia de la
cuantificaciébn econémica de las mejoras de la proposicion en conflicto, no puede
suponer un rechazo de la proposicion presentada ya que, al tratarse de un
concurso, varios son los criterios de adjudicacion que se barajan para determinar,
en su conjunto, cudl es la oferta méas ventajosa para la Administracion.

QUINTA. Abundando en lo anterior, cabe decir que si bien la figura del
concurso, frente al automatismo de la subasta, esta presidida por el caracter de
forma discrecional de la Administracion a la hora de decidir el adjudicatario, (asi
reconocido en numerosas sentencias del T.S.), esta discrecionalidad no puede
llegar a devenir en arbitrariedad, de ahi que como limite a ésta se exija que la
adjudicacién se haga en funcién de unos criterios de adjudicacién establecidos
precisamente en el Pliego, tal y como reza el articulo 86 de laLCAP,y que, unavez
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fijados estos criterios en el Pliego, por la naturaleza de éste, devienen ley entre las
partes (TS. 20/1998, 12 de mayo.

Como mantiene G. Aparicio (unavez fijados en el Pliego los criterios, por
el caracter del mismo como “ lex contractus”, la Administracion ha de adjudicar el
contrato con sujecidén a los mismos. La discrecionalidad, que no-arbitrariedad, se
da en la fase de seleccion de los criterios, en las formas o férmulas de
ponderacién, en las prioridades etc., pero una vez resueltos mediante la
aprobacion de los Pliegos y su convocatoria publica, la Administracion viene
obligada por los mismos. Lo contrario supondria crear unainseguridad juridica en
las ofertas y ofertantes.

CONCLUSION

La falta de valoracion de las mejoras ofertadas por una empresa licitadora
en su proposicion en un expediente de contratacién, mediante concurso, no
supone una causa de rechazo de la oferta en su totalidad, pero, en relacién con el
caso concreto, sera la Comisién de Valoraciéon y, en su caso el 6rgano de
contratacion, quien debe valorar la transcendencia de dicha omisién, en orden a
determinar si supone la exclusion de la valoracién de la oferta en cuanto al
contenido de las mejoras o, simplemente, una minusvaloracion de la misma en
razén del defecto apuntado.
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INFORME 8/05 DE 29 DE SEPTIEMBRE DE 2005

CONTRATO DE GESTION DE SERVICIOS PUBLICOS. UTE CONTRATISTA.
TRNSFORMACION EN SOCIEDAD ANOMINA. AUTORIZACION. CESION DE
CONTRATO.

ANTECEDENTES

El Presidente del Consell Insular de Eivissa y Formentera plantea una
consulta a esta Junta Consultiva, con solicitud de informe, en escrito que dice asi:

“El Consell Insular de Ibizay Formentera, en lo sucesivo CIEFF, tramito el
expediente nim. 47/02C para la contratacion de los trabajos de redaccién “de los
proyectos, construccion, puesta en funcionamiento y explotacion de unas instalaciones de
tratamiento integral de residuos municipales y otros contemplados en el Plan Director
Sectorial parala Gestiénde Residuos Urbanosde Ibizay Formentera™

El Pliegue de Clausulas Econémico-Administrativas particulares que rigio el
concurso para la adjudicacidn del referido contrato establece que el servicio se prestara
mediante contrato administrativo de gestion indirecta  de servicio publico, en la
modalidad de concesion, e incluird la ejecucion de las obras necesarias por su
desarrollo, todo de acuerdo con los art. 154 a 170 del RDLeg.2/2000, de 16 de junio, por
el cual se aprueba el Texto refundido de la Leyde Contratos de las Administraciones
Publicas,y el Reglamento que ladesarrolla, aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12
de octubre.

El 8 de mayo de 2003, el Pleno del CIEFF resolvié adjudicar el contrato a la
oferta presentada conjuntamente por las empresas siguientes: Herbusa, Fomento de
Construccionesy Contratas, Urbaser y Cespa Ingenieria SA, las cuales habian aportado el
compromisode constituiruna UTE en casode que resultaran adjudicatariasde la puja.

La formalizaciénen escriturapublicade la constituciénde la UTE serealizéel
16 de mayo siguiente, y se denominaron UTE GIREF; el contrato entre estay el Consell
Insular se formalizd el 27 de juniode 2003.

El 13 de juliode 2004 la UTE GIREF envia unescrito al Consell Insular en el
cual solicita, por razones de interés practico y operativas, la autorizacion para
transformar la UTE en una sociedad mercantil en la modalidad de Sociedad An6nima,
pero sin alterar los elementos personales del contrato ni tampoco el objeto Unico y
exclusivo de la sociedad. Por otro lado, en su escrito, el solicitante, se compromete
también ante el Consell Insular a que, en primer lugar, en casode obtener la autorizacion
de la administracion, se mantendran las condiciones de solvencia exigidas para la
contratacion durante todo el periodo contractual; en segundo lugar, a no transmitir las
accionesde la sociedada terceros durante todo el periodode la concesion.

Este escrito fue informado por los servicios juridicos de la Corporacion, los
cuales consideraron que la solicitud efectuada por la UTE erala de una cesion de
contrato, figura prevista en el art. 114 del RDLeg.2/2001, por el cual se aprueba el Texto
Refundidode la Leyde Contratosde las Administraciones Publicas,y que no se dan las
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condiciones para autorizarla que se establecen en el referido art. 114. En concreto, se
sefiala que “‘no se dan al menos dos de los requisitos exigidos para poder autorizar la
cesién: En primer lugar, porque no ha transcurrido el tiempo minimo de ejecucion del
contrato por poder autorizar la cesion que, recordamos, es una quinta parte del tiempo
total, y en nuestro caso serian cinco afios. Por otra parte, el nuevo contratista, - la
sociedad anénima que se constituiria- no tendriala solvenciatécnica exigida en el pliego,
dado que la personalidad de los socios de la sociedad no se trasladan a esta, ni, por lo
tanto, sus caracteristicas™.

El pasado 13 de junio, hatenido entrada en la Corporacion un nuevo escrito del
representante de la UTE GIREF, al cual se adjunta un dictamen emitido por el catedratico
de Derecho Administrativo D. Ernesto Garcia-Trevijano Garnica en el cual considera
factible que el contrato pase a ser gestionado por una Sociedad An6nima integrada por las
mismas empresas que ahora integran la UTE GIREF, dado que este jurista considera que
desde un punto de vista juridico-material no se puede hablar de cesiona un tercero del
contrato.

Visto todo el que se haindicadoy vista la documentacién que se adjunta - el informe
juridicoy el dictamen-, asi como el art. 5.4 de los Pliegues de Clausulas econémico-
administrativas del contrato-, en aplicacion del art. 12 del Decreto 20/1997, de 7 de
febrero, de creacionde la Junta Consultivade Contratacion Administrativade las Illes
Balears, asi como la disposicion adicional segunda del Decreto 147/2000, de 10 de
noviembre, de contratacién de la CAIB, y los arts.15, 16, y 17 del Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento de la Junta Consultiva  de Contratacion
Administrativa, se solicita a esta Junta la emisién de un informe sobre los aspectos
siguientes:

-¢Se trata de unacesion de contrato la conversion de los miembros integrantes de
una UTE en accionistas con los mismos porcentajes en que participaban en la
UTE de unaSociedad Anénima?

-En caso afirmativo, si se tienen que cumplir estrictamente los requisitos del arte.
114.2 del TRLCAP, concretamente, el plazo previsto al articulo 114.2.b) y la
solvencia del articulo 114.2.c) o, por el contrario, se puede ser mas flexible dado
gue en realidad se da una coincidencia de sujetos, y lo Unico que cambiaria
seriala formajuridica que adopten parala gestiondel contrato.

-Finalmente, y en cualquier caso. ¢seria posible autorizar la transformacion de la
UTE concesionaria del servicio en Sociedad Anoénima?.”

PRESUPUESTOS DE ADMISIBILIDAD

1. La peticion de informe la efectia el Presidente del Consell de Eivissa y
Formentera, quien segin lo que prevé la Disposicion adicional segunda del
Decreto 147/2000, de 10 de noviembre, sobre contratacién de la Comunidad
Autonoma de las llles Balears, esta legitimado para ello, en los términos y
condiciones determinados en los articulos 12, del Decreto 20/1997, de 7 de
febrero, de creacion de esta Juntay 15, 16 y 17 del Reglamento de Organizaciony
Funcionamiento de la misma, aprobado por Acuerdo del Consejo de Gobierno de
10de octubre de 1997.
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2. Al escrito de peticion de informe se acompafia un informe juridico,
cumplimentandose asi el requisito contenido en el articulo 16 del antedicho
Reglamento.

3. Se estima suficiente la documentacion unida al escrito de consulta, por lo
gue se dan los presupuestos de admisibilidad de la solicitud del informe que se
emite.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

PRIMERA. Son varias las cuestiones que se plantean en la consulta
formulada por el Consell d'Eivissa Formentera (en adelante CEF), planteamientos
a su vez correlativos, en el sentido de que la respuesta a una mediatiza el enfoque
de las restantes posturas a las preguntas efectuadas. De ahi que se tendra que
plantear el estudio de manera escalonada y ordenada para asi poder llegar a
conclusiones clarasy precisas.

SEGUNDA. Asi, en primer lugar, la respuesta lo sera a la pregunta de si se
trata de una cesién de contrato la conversién de los miembros integrantes de una
UTE en accionistas con los mismos porcentajes en que participaban en la UTE-
de una Sociedad An6nima.

Formula el CIF la pregunta de si la conversion, para emplear los mismo
términos, de los miembros integrantes de una UTE en accionistas de una sociedad
anonima, puede suponer una cesion de contrato titularidad de la UTE. Para
responder a esta pregunta se hace necesario determinar cuales son los requisitos
para que podamos hablar de cesion de un contrato administrativo.

Segun afirma el peticionario del informe, el 13 de julio de 2004, la UTE (Unién
temporal de empresas) GIREF, constituida por las empresas Herbusa, Fomento
de Construccionesy Contratas, Urbaser y Cespa Ingenieria, SA, contratista de los
trabajos de “redaccion de los proyectos, construccion, puesta en funcionamiento y
explotacion de unas instalaciones de tratamiento integral de residuos municipales
y otros contemplados en el Plan Director Sectorial para la Gestiéon de Residuos
Urbanos de Ibiza y Formentera”, envié un escrito al Consell Insular en el que
solicitada, por razones de interés practico y operativo, la autorizaciéon para
transformar la UTE en una Sociedad mercantil en la modalidad de Sociedad
Andnima, pero sin alterar los elementos personales del contrato ni tampoco el
objeto Unicoy exclusivo de la sociedad.

Dicha peticion fue informada por los Servicios juridicos del Consell Insular, en
el sentido de considerar la antedicha transformacion una cesién del contrato y
rechazando tal posibilidad por no concurrir en el caso dos, al menos, de los
requisitos exigidos por el articulo 114 del texto refundido de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas (LCAP), aprobado por el Real Decreto Legislativo
2/2000, de 16 de junio, cuales son, el no haber transcurrido todavia el tiempo

65



minimo de ejecucion del contrato (inferior ala quinta parte del tiempo total) y el de
gue el nuevo contratista (la sociedad anénima) no tendria la solvencia técnica
exigida en el Pliego de Clausulas administrativas particulares, por no trasladarse a
la sociedad la personalidad de los sociosy, por tanto, sus caracteristicas.

En el dictamen emitido por el catedratico de Derecho administrativo don
Ernesto Garcia-Trevijano Garnica, a instancias del contratista y obrante en el
expediente de contratacion, se argumenta y razona la negativa a considerar
cesion contractual la transformacion solicitada al 6rgano contratante y su postura
favorable ala autorizacion de la solicitada transformacion.

Lafigura juridica de la cesion de contrato administrativo se hallaregulada en el
articulo 114 de la LCAP. Del contenido de este articulo se desprende, en primer
lugar, que para poder hablar de cesion de contrato es necesaria la presencia en las
relaciones contractuales de la figura del “tercero”. Dice textualmente el articulo:
“Los derechos y obligaciones dimanantes de un contrato podran ser cedidos a un

tercero..... .

Literalmente hablando, tercero es aquella “persona que no es ninguna de dos
0 mas de quienes se trata o que intervienen en un negocio de cualquier genero”. (
Dic. Len. Espafiola de la Real Academia. Ello aplicado a nuestro supuesto juridico
tendremos que el tercero a quien se pretende ceder el contrato administrativo
tiene que ser una persona juridica distintaala UTE concesionaria.

TERCERA.- Pues bien, ¢estamos hablando de personas juridicas distintas
cuando nos referimos ala UTE y a la sociedad anénima creada aunque sea por los
mismos integrantes de aquella?, o por el contrario aquello supone conservar la
misma personalidad cambiando Unicamente la forma de constitucion societaria.

Que nos hallamos en el presente supuesto ante una verdadera
transformacion, con cambio de la personalidad juridica del contratista, lo evidencia
la intencidn del mismo (la UTE) de solicitar la autorizacion del 6rgano contratante
para hacerlo en sociedad anénima mercantil.

Para negar tal posibilidad, debemos tener en cuenta lo siguiente:

En primer lugar, el articulo 111 de la LCAP, establece que es causa de
resolucién del contrato la muerte o incapacidad sobrevenida del contratista
individual o la extincion de la personalidad juridica de la sociedad contratista.

Obviamente el legislador estd contemplando a dos de los sujetos contratistas
a que se refiere la LCAP en su articulado, y evidentemente se ha olvidado del
tercero, que no es otro que las uniones temporales de empresarios contempladas
ensu articulo 24.

La intencién de determinar la extincion de la personalidad de todo el que
contrata con la Administracién, como causa de resolucion del contrato es clara, y
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por ello sila UTE se extingue como tal, para convertirse en una sociedad anénima
estaincurriendo de lege en causa de resolucion del contrato.

CUARTA.- Pero es que, ademas, el precepto comentado no puede
desvincularse, ain mas, se complementa totalmente con lo dispuesto en el
articulo 24.1 ultimo pérrafo, que claramente condiciona la duracion de las UTES a
la del contrato: “La duracién de las uniones temporales de empresarios sera coincidente
con la del contrato hasta su extincion”.

A la vista de esta norma, entendemos ociosa cualquier otra conjetura al
respecto.

Laintencion del legislador es tan obvia, que silegalmente fuere posible el cambio o
transformacion del adjudicatario contratista constituido en UTE, por su parte, del
contrato, no existiria la limitacion sefialada, ni se exigiria, como se hace en el
propio articulo 24.1, segundo parrafo, de la LCAP, que la UTE nombre “ un
representante o apoderado Unico de la unién con poderes bastantes para ejercitar
los derechos y cumplir las obligaciones gue del contrato se deriven hasta la
extincién del mismo”.

Es decir, si hubiera la posibilidad de transformacién de la UTE en una
entidad de otro tipo, el texto no seria el que es, sino que la duracion en el
desempefio de la funcién resefiada de su representante, se extenderia en tanto
durarala propia UTE.

QUINTA. Pero no sélo ésta es la estimacién de esta Junta Consultiva,
pues la propia doctrina ha interpretado la norma en el sentido indicado.

Asi, Moreno Molina, sefiala que este tercer parrafo del apartado 1 del
articulo 24 de la LCAP, afadido en la Ley 53/1999, de 29 de diciembre, de Medidas
Fiscales, Administrativas y del Orden Social (a la entonces vigente Ley 13/1995,
de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas), es una prevision
gue concuerda con el segundo parrafo del mismo articulo, que requiere que los
poderes del representante o apoderado de la unién, se ejerciten hasta la extincion
del contrato, evitandose asi la problemética de la extincion de la personalidad de la
union temporal.

En el mismo sentido se pronuncia Calvo Chano, manteniendo que la
duracién de la UTE coincidira con la de las obras, servicio o suministro que
constituya su objeto.

También es coincidente con esta postura Fernandez Astudillo.

Pero es que, incluso antes de la comentada reforma legislativa en el punto

gue nos ocupa, la misma posicion ya la mantenia la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa del Ministerio de Hacienda, en diferentes informes.
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Asi, segun el informe 25/97, de 14 de julio, la duracion de la unién de
empresarios ha de ligarse a la duracién del contrato, “existiendo argumentos
tendentes a sostener la vinculacion de la duracion de la union de empresarios a la
duracion del contrato en el propio articulo 24 de la LCAP, al sefialar que el
representante o apoderado......... K

Este mismo criterio se mantiene ya en el informe 24/96, de 30 de mayo de
1996, en cuya ultima consideracion juridica se sefiala que resulta significativo al
respecto que el articulo 24. 1 de la LCAP, en su parrafo segundo, se refiera
expresamente al ejercicio de derechos y cumplimiento de obligaciones que del
contrato se deriven hasta la extincion del mismo, lo que “avala la interpretacion
sefialada de que las uniones de empresarios tienen necesariamente que tener la
misma duracién que la del contrato al que concurren”.

Todo ello no evidencia sino la intencion del legislador de que el ejercicio de
los derechos y la asuncion de responsabilidades del contratista se contraigan
exacta y exclusivamente, en lo que a su duraciéon se refiere, a la duracion del
mismo contrato, de forma que aquéllos se extingan cuando lo haga éste, en el
caso de que su ejecutor sea una unién temporal de empresas; intencién, en la que,
por consiguiente, y en pura logica, subyace la de impedir el cambio o
transformacion de la UTE.

SEXTA. Por otra parte, se dan en este caso otros razonamientos para
propugnar la improcedencia de autorizar la transformacion de la UTE en una
sociedad andnima, cual, por ejemplo, el de que si los posibles interesados en la
licitacion, incluso quienes entonces no participaron en ella, en aquel momento
hubieran tenido conocimiento de la posibilidad de transformar, con el transcurso
del tiempo, la figura juridica subjetiva adjudicatoria del concurso, es posible y
tedricamente viable que pudiera haber cambiado su interés en la licitacién (incluso
reflejandose en los términos y alcance de su proposicién), en su caso.

Si, en consecuencia, ahora se accediera (pese a los impedimentos
legales sefialados) a la peticion de transformacion de la UTE en una sociedad
anonima, se conculcarian los principios de la propia contratacion, especialmente
el deigualdady el de concurrencia.

SEPTIMA. Ademas de que las consideraciones expresadas, a juicio de
esta Junta, abundan en el argumento de la coincidencia de la duracion de laUTE y
la del contrato, cabe descartar los razonamientos contenidos en el informe juridico
acompafiado a la solicitud de su transformacién en sociedad andénima, pues no
se trata, como se dice en él (véase el epigrafe 111.3.3) de que el Pliego de clausulas
particulares del contrato permita sucesivamente transformar la UTE en una
sociedad anénima, sino que el articulo 5.3 del Pliego, lo Gnico que hace es
posibilitar que los licitadores se presenten a la licitacién en unién temporal de
empresas (facultad innecesaria e intranscendente, pues sobre él impera lo
previsto en el articulo 24.1 de la LCAP), en tanto que el articulo 5.4 del mismo
pliego abre otra opcién o posibilidad, cual es la de que los empresarios que
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concurran a la licitacién conjuntamente con otros, puedan también hacerlo con el
compromiso de constituir una sociedad, que seria la titular de la concesion,
posibilidad esta tltima recogida al amparo de la normativa de la LCAP vigente ala
sazon.

Pero, como decimos, en absoluto se posibilita en el Pliego de forma
indubitada la transformacién o cambio del contratista (en este caso, de una UTE a
una sociedad anénima), ni siquiera en la fase de licitacion, cuando menos
durante la ejecucion del contrato.

OCTAVA. Pero es mas, de lo que no cabe duda es que las UTE, aun
careciendo de personalidad juridica y de obrar en general, la ley les dota de la
suficiente para contratar con la Administracion, o sea, capacidad para adquirir
derechos y obligaciones dimanantes de un contrato suscrito con la Administracion
Puablica. (TS 16 nov. 1993 y otras..), y esta capacidad arranca precisamente de la
capacidad de obrar de las empresas que integran aquellay que tiene que darse en
todas ellas, nicas responsables, y de manera solidaria, ante la Administracion del
buen fin del negocio contractual que se signd con la UTE.

Precisamente, este protagonismo, ese arranque de la capacidad de obrar
de la UTE a partir de las capacidades de obrar de los miembros de la unién, es lo
gue nos conduce a afirmar la diferencia de personalidades que se dan en el
supuesto que nos ocupa, ya que la sociedad andnima adquiere personalidad
juridica y capacidad de obrar por ella misma, por ley, totalmente distinta y
diferenciada de la de los accionistas que la conforman, mientras que la UTE tiene
capacidad de obrar, de contratar con la Administracion, en tanto la tengan
suficientes todos los integrantes de aquella, Gnicos que tienen que acreditarla ante
el rgano de contratacion.

NOVENA. En el caso que nos ocupa y por lo anterior, hablar de
constituciéon de una sociedad anonima por parte de todos los miembros
integrantes de la UTE para que aquella pase a ser la adjudicataria de la concesion
en lugar de ésta, no suponiendo ningun caso de transformacion, fusién o
absorcién de sociedades, es hablar de la figura de un tercero en las relaciones
Administracién contratante y UTE adjudicataria y, consecuentemente hablar de
cesion de contrato administrativo.

Es mas, si aceptaramos que UTE y la nueva sociedad anénima, son la
misma persona, no seria necesario ofrecer, como sefiala el informe de la UTE,
garantias solidarias de los socios con la Administracion y otras garantiais que no
hacen sino exteriorizar el pensamiento de que la misma UTE considera que el
supuesto de cambio de contratista que aqui analizamos es un claro supuesto de
cesion de contrato.

DECIMA.- Estando pues ante la figura de la cesiéon de contrato

administrativo, se tiene que dar respuesta a la segunda de las preguntas
formularas por el CIF en el sentido de saber si dadas las peculiaridades de la
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cesion en cuestion( ceder el contrato a una sociedad andnima integrada
Unicamente y exclusivamente por los miembros de la UTE cedente) es necesario
cumplir los requisitos de articulo 114 o por el contrario se puede adoptar una
postura mas flexible.

De la lectura del articulo en cuestion no se desprende, ni se menciona
siquiera, el flexibilizar los requisitos para que pueda darse la cesién en
determinados supuestos. El precepto establece unos requisitos esenciales para
poder hablar de la cesién de un contrato administrativo con caracter general para
todos los supuestos, por tanto, donde la ley no distingue no hay que hacer
distinciéon, afirmando que en el supuesto que nos ocupa, la cesién habra de
cumplir con todos y cada uno de los requisitos necesarios para que podamos
hablar de su validez.

UNDECIMA. Finalmente, ¢,se dan los requisitos para que el CIF pueda
dar la autorizacion previa para que sea posible la cesién en cuestiéon?. Partiendo
de la suposicién de que las cualidades técnicas o personales del cedente, en este
caso los integrantes de la UTE, no hayan sido causa determinante de la
adjudicacién de la concesién, habra que examinar si se dan todos y cada uno de
los requisitos para la cesion.

Estamos ante un contrato de gestion de servicios publicos en forma de
concesion administrativa y para este caso la ley (articulo 114 LCAP) exige que al
menos se haya realizado la explotacion de la concesion en una quinta parte del
tiempo de duracién del contrato. La concesion de la gestién del servicio objeto del
contrato cuya cesion se pretende se constituyo por un periodo de 25 afios siendo
la fecha del contrato de concesién de 27 de junio de 2003, lo que evidentemente
evidencia el no-cumplimiento de este requisito basico para que pueda darse la
cesion.

Exige, ademas, el articulo 114 de la LCAP que el concesionario tenga
capacidad para contratar con la Administracion y la solvencia exigible de
conformidad con los articulos 15 a 20 de la LCAP debiendo estar debidamente
clasificado si este requisito se exigi6 al cedente. Evidentemente, ninguno de estos
requisitos podrian darse en la sociedad anénima de reciente constitucion ya que
en ningln momento podra acreditar la solvencia que exigen los articulos 15 a 20
de la LCAP salvo que hubiera una cesién de medios técnicos y experiencia
profesional de todos y cada uno de los integrantes de la UTE a favor de la
sociedad mercantil que pretende obtener la concesidn por cesion del contrato,
cosa que probablemente no sucedera ya que las empresas de la UTE quedarian
obligadas a revisar su expediente de clasificacion a la baja, debilitando su
capacidad contractual ante la Administracion Piblica.

En cuanto a la tltima de las cuestiones planteadas por el Consell, no cabe
duda, y esta de mas decirlo, que los miembros integrantes de una UTE pueden
constituirse en sociedad anénima o en cualquier otro tipo se asociacién que
consideren oportuno ya sea civil mercantil o de otra indole. Cosa distinta es que
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esta nueva figura juridica pueda ostentar la titularidad de una concesion
administrativa obtenida en la correspondiente licitacion por laUTE en cuestion.

CONCLUSION

1- La cesion de un contrato, adjudicado a una UTE, a una sociedad
anénima constituida por los mismos miembros de la unién y con la participacion de
los mismos porcentajes es un supuesto de cesién de contrato administrativo
regulado en el articulo 114 de la TRLCAP.

2- En el supuesto de la cesién de contrato administrativo objeto de esta
consulta tienen que cumplirse estrictamente los requisitos del articulo 114 del
TRLCAP.

3- En cuanto a la ultima de las cuestiones planteadas por el Consell, no
cabe duda, y esta de mas decirlo, que los miembros integrantes de una UTE
pueden constituirse en sociedad andnima o en cualquier otro tipo se asociacion
gue consideren oportuno ya sea civil mercantil o de otra indole. Cosa distinta es
gue esta nueva figura juridica pueda ostentar la titularidad de una concesion
administrativa obtenida en la correspondiente licitacion porla UTE en cuestion.
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INFORME 9/05 DE 29 DE SEPTIEMBRE DE 2005
CONTRATO DE COMPRAVENTA DE BIENES INMUEBLES.
INCOMPATIBILIDAD Y PROHIBICION DE CONTRATAR DE CONCEJAL
ADMINISTRADOR DE EMPRESALICITADORA.

ANTECEDENTES

El Alcalde Presidente del Ayuntamiento de Sant Luis (llles Balears) ha
presentado ante esta Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, una
solicitud de informe, que reza asi:

“En sesién plenaria de fecha 28-11-2004, con la aprobacion provisional de los
oportunos Pliegos de Clausulas, este Ayuntamiento inicia un procedimiento de concurso
para la venta de parcelas propiedad municipal, sitas en el Poligono Industrial de Sant
Lluis. Estas actuaciones se desarrollan a lo largo del afio 2005 y entre otros licitadores
participa en el concurso la sociedad denominada ““Excavaciones Diego SL.”, de la cual
forma parte un Concejal electo de esta Corporacion, D. Cristébal Coll Alcina.

De las diversas escrituras aportadas por el licitador Excavaciones Diego, SL y
del seguimiento cronoloégico realizado sobre la presencia del Sr. Coll Alcina en la
mencionada sociedad se desprende que el mencionado socio forma parte de la indicada
sociedad como Administrador, pasando de ser Administrador Unico a ser
Administrador Solidario, segun escritura de fecha 01-04-2004; cargo que ostenta en la
actualidad.

Por lo expuesto este Ayuntamiento, cumpliendo con lo encomendado por la Mesa
de Contratacion y atendiendo a que el mencionado licitador ha sido adjudicatario de una
parcela, se solicita de esa Junta Consultiva la emisién de un informe sobre la posible
prohibicion para contratar por parte de la sociedad Excavaciones Diego SL, atendiendo a
que uno de sus Administradores pueda hallarse incurso en causa de incompatibilidad por
el cargo de concejal es este Ayuntamiento

Se les remiten fotocopias compulsadas de cuantos documentos sean de interés para el
analisis por parte de esa Junta Consultiva, siendo la descripcion de la cronologia del
procedimiento la siguiente:

-Acuerdo plenario de fecha 22-12-2004, de aprobacion definitiva del Pliego de
Condiciones.

-Actas de las reuniones celebradas por las Mesas de Contratacion para la apertura
del Sobre “B™, de fechas 07-03-2005 y 22-03-2005, donde se hace constar la
necesidad de solicitar de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del
Govern Balear, informe sobre el supuesto de prohibicion de la empresa para
contratar, sobre labase del Art. 20 de la LCAP (pag. 4 del acta de fecha 07-03-05)

-Acta de la reunion de la Mesa de fecha 25-04-2005, de aprobacién de la relacion de
adjudicatarios provisionales.

-Acuerdo Plenario de fecha 26-05-2005, de adjudicacion definitiva.

-Copia de la documentacion administrativa obrante en el sobre “B” o de
documentacion”
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PRESUPUESTOS DE ADMISIBILIDAD

1. La presente solicitud de informe es del Alcalde de Sant Lluis (llles Balears),
quien segun la disposicién adicional segunda del Decreto 147/2000, de 10 de
noviembre, sobre contratacion de la CAIB, esta legitimado para hacerlo.

2. Ala mencionada solicitud se acompafian los antecedentes y el informe
juridico (emitido por el Secretario de la Corporacion) a que se refiere el articulo 16
del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento de esta Junta Consultiva,
aprobado por Acuerdo del Consejo de Gobierno de la CAIB, de 10 de octubre de
1997.

3. En consecuencia, se cumplen los requisitos formales para la emision de
este informe.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

PRIMERA. La cuestién planteada por el Ayuntamiento de Sant Lluisy con
elfin de resolverla ( posible incompatibilidad de un regidor del Ayuntamiento con
relacion al contrato de adjudicacion, por concurso publico, de la venta de una
parcela propiedad del mismo Ayuntamiento) hace necesario, primeramente,
dilucidar cual es la normativa aplicable al caso en concreto, para después pasar a
determinar la existencia 0 no de incompatibilidad del regidor que es
Administrador de la empresa licitadora y adjudicataria de dicha parcela.

SEGUNDA. Respecto de la primera de las premisas sefialadas en la
Consideracion anterior, debemos también distinguir entre normativa competencial
de la Administracién local (el Ayuntamiento de Sant Lluis) y normativa aplicable a
laincompatibilidad de concejales.

Asi, en el primer supuesto hay que sefalar que el contrato de compraventa de
bienes inmuebles objeto de la consulta es un contrato patrimonial a los que se
refiere el articulo 5.3 del texto refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (LCAP), aprobado por el RD Legislativo 2/2000, de 16
de junio, siendo de aplicacion al mismo el régimen juridico de los contratos
privados, contenido en el articulo 9.1 de la propia LCAP.

Pues bien: Este precepto sefala que a los contratos de compraventa sobre
bienes inmuebles se les aplicaran, en primer lugar, en cuanto a su preparacion y
adjudicacién, las normas de la legislacion patrimonial, en este caso de las
Entidades Locales.

Constituye tal Legislacion el Texto Refundido de las disposiciones legales
vigentes en materia de Régimen Local, aprobado por Real Decreto Legislativo
781/1986, de 18 de abril y por el Reglamento de Bienes de las Corporaciones
Locales, aprobado por Real Decreto 1372/1986, de 13 de junio y cuyos articulos
83 y 92 remiten, respectivamente, en materia de bienes patrimoniales y de
preparaciéon y adjudicaciéon de los contratos respectivos, a las disposiciones
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sobre contratacion, que estan contenidas, como se ha dicho, en la LCAP y en su
Reglamento de aplicacion, aprobado por el RD 1098/2001, de 12 de octubre.

TERCERA. Determinar cuél es la normativa aplicable al caso de
incompatibilidad de alcaldes o regidores para contratar con la Administraciéon
Publica, segunda de las premisas contenidas en la primera Consideracion, no es
unatarea nueva para esta Junta Consultiva ni menos para la Junta Consultiva
del Ministerio de Hacienda (Informe 6/2004, de 18 de noviembre de la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa de las llles Balears. Informes, entre
otros, 60/96, 39/04y 28/04 de la junta Consultiva del Ministerio de Hacienda.

En principio, la norma que se ha de aplicar al supuesto que contemplamos
esla que sedescribe en el apartado e) del articulo 20 delaLCAP.Asi, sellegaala
conclusion de que, tanto en materia de contratacion de compraventa de bienes
inmuebles como de incompatibilidad de concejales para contratar con la
Administracion, la doble remision normativa se hace a dicho precepto.

En este articulo se establece que no podra contratar con la Administracion
Publica ninguna persona fisica o administradores de personas juridicas que
figuren en algunos de los supuestos de la Ley 12/1995, de 11 de mayo, de
incompatibilidades de los miembros del Gobierno de la Naciény de los altos
cargos de la Administracion General del Estado, de la Ley 53/1984, de 26 de
diciembre, de incompatibilidades del personal al servicio de las Administracion
Pablicas o que sea cualquiera de los cargos electos regulados en la Ley
Orgéanica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral General, en los plazos
establecidosen la misma.

Del estudio de la legislacién relacionada en el apartado anterior se
desprende que la Unica que habla y por lo tanto puede ser aplicable a la
incompatibilidad de alcaldes y regidores para contratar con la Administracion
Publica es la Ley Orgéanica 5/1985, de 19 de junio, que en su articulo 178
establece la incompatibilidad de los regidores que tengan la calidad de
contratista o subcontratista de contratos que estén financiados total o
parcialmente por la Corporacion Municipal o por establecimientos que de ella
dependan.

Aparte de lo anterior, procede ahora examinar si hay alguna normativa de la
Administracion Local de la que se pueda deducir situaciones de incompatibilidad
de alcaldesy regidores para contratar con la Administracion Publica. En primer
lugar hay que decir que la normativa especifica sobre contratacion con la
Administracion Local, (el Reglamento de Contratacion de las Corporaciones
Localesde 9de enerode 1953)fue expresamente derogado porla disposicion
derogatoria Unica de la Ley 13/1995 de 18 de mayo, de Contratos de las
Administraciones Publicas. Conla derogaciénde este Reglamentoya no podran
tenerse en cuenta las interpretaciones que se hacian a su articulo 5 sobre
incompatibilidades de regidores miembros accionistas de las sociedades en mas
de un10por100de lasacciones, etc.
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Delrestode la legislacién de la Administracion Local (Ley 7/1995,de 2de
abril, de Bases del Régimen Local, Real decreto Legislativo 781/1986, de 18 de
abril, que aprueba el texto refundido de las disposiciones legales vigentes en
materia de régimen local, y el Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre que
aprueba el reglamento de organizacion, funcionamiento y régimen juridico de las
entidades locales) no hay ninguna otra norma que haga referencia a la
incompatibilidad de alcaldes y regidores para contratar con la Corporacion Local
a la que pertenecen.

Por otra parte y para finalizar la busqueda de la legislacion que pueda, de
una forma u otra, establecer cualquier regla sobre la incompatibilidad de los
alcaldes y regidores, nos tenemos que referira la que haya podido promulgar
nuestra Comunidad Autbnoma. La Ley 2/1996, de 10 de noviembre, de
incompatibilidad de sus altos cargos contiene unos términos muy parecidos a los
dela Ley 12/1995 del Estado de la Nacion para sus cargos; por lo tanto no hay,
en ninguna de las dos normas, referencia alguna a los alcaldes y regidores de
las Corporaciones Locales.

CUARTA. Portodo elloy en conclusion, hay que decir que la Gnicanorma de
régimen local que regula la incompatibilidad de alcaldes y regidores para poder
contratar con la Corporacion Local la constituye el articulo 178 de la ya citada
Ley Organica5/1985,de 19de junio,de Régimen Electoral General.

Del contenido de esta norma anterior hay que decir que para que haya causa
de incompatibilidad de un regidor para poder contratar con la Administracién
Publica setienen que dar necesariamente dos requisitos: a) que se trate de una
persona fisica o administrador de persona juridica que sea regidor de la
Corporacién Local contratante y, b) que el contrato esté financiado total o
parcialmente por la Corporacion. Sin la concurrencia de estas dos
circunstancias no podremos afirmar la existencia de la causa de prohibicion para
contratar que establece el articulo 20, letrae), de la LCAP.

Veamos, pues, si se dan estos dos requisitos en el supuesto planteado por el
Ayuntamiento de Sant Lluis. En cuanto al primero, no cabe duda, por la
documentacién presentada por el Ayuntamiento, de que estamos ante un
supuesto de un administrador de una sociedad mercantil, que es regidor de la
Corporacidn Local convocante, y de la cual la empresa societaria pretende ser
adjudicataria de un concurso publico para adjudicarse unas parcelas propiedad
del Ayuntamiento. Hay que afiadir que el hecho de que el regidor, en un momento
determinado, pase de administrador Unico a administrador solidario de la
sociedad que pretende la propiedad de la parcela, no tiene ninguna
transcendencia en cuanto a la prohibicién de contratar de la letra e), del
articulo 20 de la LCAP, ya que éste habla de administradores de personas
juridicas y no hace distincion entre administradores Unicos, solidarios o
mancomunados; pero es que ademas, la cualidad de administrador solidario da
poder suficiente para obligar a la sociedad por si misma sin necesitar la voluntad
de los demas administradores. Se da, pues, el primer supuesto para poder hablar
de prohibicionde contratarde la letrae), del articulo20de la LCAP.
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En cuando al segundo de los requisitos (contrato financiado, total o
parcialmente, por la Corporacién Municipal), hay que estimar su no-concurrencia
en el presente caso, dado que nos hallamos ante una adjudicacién, mediante
concurso, de un contrato de venta de una parcela de propiedad municipal, a una
empresade la que es administrador el concejal del Ayuntamiento consultante.

Es decir, el requisito se daria en el supuesto contrario, cual seria que el
Ayuntamiento adquiriera, mediante compra, la parcela y financiara, asi, a la
empresade la que forma parte el regidor.

Ademas, la propia Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del
Estado, en reiteradisimos informes (ademas de los citados en la tercera
consideracion, los que llevan los nimeros 52/99, 45/03 y 48/03), ha mantenido
esta interpretacion en casos de arrendamiento de bienes inmuebles por parte de
concejales a los ayuntamientos a los que pertenecen, al considerar en todos ellos
gue falla el segundo de los requisitos precitados, al tenerse en cuenta que el
contrato no es financiado por el Ayuntamiento ni por establecimiento del mismo
dependiente, sino que es el concejal, mediante el cumplimiento de su obligacion
de pago de la renta, el que esta, en cierto modo, financiando a la Corporacion
Local, desapareciendo asi uno de los elementos que estructuran la
incompatibilidad, cual es el de que los concejales, via contractual, perciban
fondos del Ayuntamiento.

Debemos, pues, estimar que este argumento se refuerza si consideramos que
la consulta planteada lo es en relacion con una compraventa en la que, ademas,
normalmente, la financiacion (el pago del precio) suele referirse a cantidades
superiores alas del pago de rentas periddicas.

CONCLUSION

No existe incompatibilidad y, por tanto, prohibicion de contratar, para el
contrato de compraventa de una parcela propiedad del Ayuntamiento de Sant Lluis
(Menorca) en el que figura como adjudicataria compradora la empresa
Excavaciones Diego, SL, de la que uno de sus Administradores es regidor de la
mencionada Corporacion
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INFORME 10/05, DE 27 DE OCTUBRE DE 2005

CONTRATO DE GESTION DE SERVICIOS PUBLICOS. CONCESION.
PREVALENCIA DE LAS CLAUSULAS DEL CONTRATO SOBRE LAS
PRESCRIPCIONES DE LA LEY EN MATERIA DE REVISION DE PRECIOS.
CONSIDERACION DE INDICE O FORMULA OFICIAL DE REVISION DE
PRECIOS.

ANTECEDENTES

Por parte del Secretario General de la Conselleria de Educacion y Cultura
se ha elevado consulta a esta Junta Consultiva, en escrito del siguiente tenor:

“La Conselleriade Educaciony Cultura esta tramitando la contratacién del
servicio publico de transporte escolar con la modalidad de concierto, para centros
docentes publicos para los cursos escolares 2005/2006, 2006/2007,y 2007/2008.

Se han dividido las cuatro islas en diecinueve sectores geograficos, cada uno de
los cuales configura un expediente de contratacion.

El concurso que se sacO a licitacion se quedd desierto, por lo cual se modificaron
los términos de la puja, con el incremento del precioy con la introduccién de una
nueva clausula de revision de precios en los pliegos por tal de mantener el equilibrio
econdmico financiero del contrato.

De acuerdo con el articulo 12 del Decreto 20/1997, de 7 de febrero, por el cual se crea
la Junta Consultiva de Contratacion y los articulos 15y 16 del Acuerdo de 10 de
octubre de 1997, que aprueba el Reglamento de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa se formaliza solicitud de informe sobre:

-Visto el informe 68/04 de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa
estatal, de acuerdo con los articulos 4y 162 del Real decreto legislativo 2/2000,
de 16de junio, por el cual se aprueba el texto refundido de la Leyde contratos
de las administraciones publicas (LCAP), y visto, por una parte, el principio de
libertad de pactos, como también por otra, el caracter de norma especial (art.
162), propia de la regulacion concreta de las especialidades de un contrato
tipico, ante las regulaciones genéricas de la parte general de la Ley de
contratos de las administraciones publicas (articulos 103y 104), se solicitaa la
Junta  Consultiva que informe si se puede sostener que, de acuerdo con el
informe mencionado, en el contratos de gestion de servicio publico las clausulas
del contrato (por lo tanto, las del pliego) prevalecen sobre las prescripciones de
la Leyenmateriade revision de precios.

-Si unamodalizacion lineal (4 puntos) sobre el IPC (de transportes), constante por un
periodo de tiempo determinado (cursos 2005/2006, 2006/2007,2007/2008) y
que esta claramente establecida en los pliegos de clausulas administrativas de
los contratos del servicio escolar de transporte (apartado 1), y que en caso
alguno abarcatodala duracion potencial del contrato, se puede considerar como
indice o férmula oficial de revision de precios debidamente justificados de
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acuerdoconlosarticulos 104y 162de la LCAPy 104 del RCAP.

-En el supuesto que el 6rgano de contratacion, pese a los articulos 4y 162 de la
LCAP, no pueda pactar una revision de precios que mantenga el equilibrio
econdémico financiero del contrato, o la revision indicada en los pliegos no se
pueda considerar un indice o férmula oficial, de acuerdo con la Ley se solicitaa
la Junta Consultiva que informe de quien seria la autoridad competente para
oficializar la formulay de cudl seria el procedimiento para aprobar la férmula
oficial.

De acuerdo con lo que dispone el articulo 16.3 del Reglamento de la Junta Consultiva
de Contratacion Administrativa, se adjunta informe emitido por el Servicio Juridico de la
Conselleriade Educaciony Culturade 15de septiembrede 2005.

Asimismo, se adjunta copia del informe justificativo de la Secretaria General en qué
se exponen las circunstancias que motivan la revision de precios propuesta para poder
contratar el servicio publicode transporte escolar.”

PRESUPUESTOS DE ADMISIBILIDAD

1. El informe lo solicita el Secretario General de la Conselleria de Educacion y
Cultura de la Comunidad Auténoma de las llles Balears (CAIB), que esta
legitimado para hacerlo, conforme a lo previsto en el articulo 12.1 del Decreto
20/1997, de 7 de febrero, de creacion de esta Junta Consultivay en el articulo 15.1
del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de la misma, aprobado por
Acuerdo del Consejo de Gobierno de la CAIB de 10 de octubre de 1997.

2. Ala solicitud de informe se ha adjuntado un informe juridico, conforme a lo
preceptuado en el apartado 3, del articulo 16 del mencionado Reglamento.

3. La documentacién aportada por el consultante es suficiente para poder
emitir el informe solicitado, dado que relne todos los requisitos previos de
admision.

CONSIDERACIONES JURIDICAS.

PRIMERA. Antes de proceder adar repuesta alas preguntas planteadas en la
consulta es conveniente hacer mencion de la clase de actividad contractual a que
la misma se contrae, asi como del propio contrato que se pretende formalizar.

A la vista de los documentos remitidos por la Conselleria de Educacion y
Cultura de la CAIB, nos hallamos ante un servicio regular de uso especial en que
consiste el transporte escolar y dado que, no solamente no se cuestiona, sino que
ni siquiera se plantea duda alguna, con ocasion de la presente consulta, acerca
de la naturaleza contractual de esta clase de servicios, debe resefiarse que, al
concurrir en esta clase de contratos, los requisitos y caracteristicas de la gestion
de un servicio publico (prestado por parte de unos empresarios a una colectividad
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-alumnado de centros escolares publicos), bajo la modalidad de concesion, les
sera de aplicacion la normativa propia de los mismos, contenida en el articulo 154
y siguientes del texto refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas (LCAP), aprobado por el RD Legislativo 2/2000, de 16 de junio.

Este es también el parecer de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa del Ministerio de Hacienda (véase el informe 40/03, de 17 de
noviembre de 2003.)

SEGUNDA. Entrando ya en la materia concreta objeto de la consulta (revision
de precios de una concesién de servicio publico), hay que decir, en primer lugar,
gue si bien en el mas amplio sentido podemos hablar de revision de precios en
general, cuando nos referimos a un contrato como el presente y dados los
términos utilizados por la LCAP, quizés seria méas apropiado referirnos a ello como
revision de las prestaciones econdmicas (el articulo 162 de la Ley se refiere en su
enunciado a las “Prestaciones econdmicas” y en su contenido a las
“contraprestaciones econdémicas previstas en el contrato”, debido a que en las
concesiones de servicios publicos entran en juego otros contenidos econdmicos
ademas del precio: canon, tarifas. etc.).

Abundando en esta teoria, el término “contraprestaciones econémicas” del
articulo 162 de la LCAP, hace referencia a las aportaciones econémicas que la
Administracién se obliga a hacer al contratista para la explotacion del servicio, sea
para los gastos de primer establecimiento obras e instalaciones previas o
consecuentes a la prestacion del servicio-, sea para contribuir a sufragar los
gastos de explotacion. Tal aportacion, por tanto, puede adoptar una gran variedad
de formas: precio propiamente dicho, subvenciones, suscripcién de parte del
capital social de la empresa gestora, cesion o transmision de bienes y recursos,
etc.

En rigor, la Administracion no remunera por si misma la actividad del
contratista, sino que se compromete a través del contrato a contribuir de manera
variable ala viabilidad econdmica de la explotacion del servicio, con cargo ala cual
el gestor obtendra su lucro o su pérdida patrimonial, de ahi lo desacertado, a
nuestro juicio, de la utilizacién, en el contenido normativo del articulo 162, del
término “contraprestaciones econdmicas”, cuando en su enunciado el legislador
ha estado mas afortunado y hubiera podido seguir utilizando ése término.

TERCERA. La revision de la contraprestacion econdémica en este tipo de
contratos se ha fundamentado, especialmente, en la teoria del riesgo imprevisible,
dadala naturaleza de ser un contrato, digamos, de larga duracion.

En efecto: La técnica de la revision de precios surge, histéricamente, en el
ambito del contrato de gestion de servicios publicos, como mantiene la doctrina,
como consecuencia de ladenominada teoria de laimprevisién ante circunstancias
extracontractuales imprevistas.
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Esta posibilidad se admite por primera vez en el famoso “arrét Gas de
Bordeaux” del Consejo de Estado de 1916 para resolver el conflicto suscitado
entre la compafiia suministradora de gas y la ciudad de Burdeos como
consecuencia de la subida del precio del producto durante la primera Guerra
Mundial. El “arrét” propugnaba una solucion que “tuviese en cuenta a la vez el
interés general, que rige la continuacién del servicio por la compafiia con ayuda de
todos los medios de produccidn, y las condiciones especiales en que se encuentra
la compafiiay que no permiten al contrato recibir su aplicacion normal”. Por ello, el
Consejo de Estado dispuso se procediese a “determinar, teniendo en cuenta todos
los hechos en causa, el montante de la indemnizacién a la cual la compafiia tiene
derecho en razén de las circunstancias extracontractuales, en las cuales ha tenido
gue asegurar el servicio durante el periodo considerado”.

La propia Junta Consultiva del Estado, en su informe 29/00, de 30 de octubre,
dice que la clausula de revisién de precios reguladas en los articulos 103 a 108" y
162, de la propia LCAP afiadimos nosotros, constituye una excepcién al principio
“de riesgo y ventura del contratista” y que dicha excepcion viene establecida
legalmente paratodos los contratos en el articulo 98 de la LCAP.

El principio del equilibrio econdmico financiero, sigue diciendo el informe, “se
establece en su aplicacién en el contrato de gestion de servicios publicos, como
contrapartida al “ ius variandi” de la Administracion y como derecho del contratista
al mantenimiento de dicho equilibrio inicial existente en el momento de la
adjudicacién.”

Termina diciendo el meritado informe que “con ello se quiere resaltar que los
dos principios resefiados ( riesgo y ventura del contratista y mantenimiento del
equilibrio econdmico financiera ) tienen que actuar al margen y con independencia
de la revisién de precios”, concluyendo que “ la revision de precios.... ha de ser
llevada a cabo conforme a las prescripciones concretas del pliego de clausulas
administrativas particulares, sin que su aplicacién pueda quedar desvirtuada por
los principios antes sefalados.

CUARTA. Mantiene la Junta Consultiva del M° de Hacienda, ya en el afio 1993
en su informe 27, que el empresario adjudicatario del contrato de gestion de
servicios publicos tiene derecho a la revision de las prestaciones econdmicas
derivadas del contrato y en los términos que establezca el propio contrato y que las
normas que regulan la revisién de precios en general ( hoy articulo 98 de la LCAP)
no tienen que jugar necesariamente en los contratos de gestidon de servicios
publicos como tampoco el derecho a la propia revision, todo ello al amparo del
articulo 3 ( hoy articulo 4) de la LCAP que establece la libertad de pactos en las
relaciones contractuales administrativas.

QUINTA. Entrando ya en la regulaciéon de la materia propia y concreta de
revision de precios en los contratos de gestién de servicios publicos, hay que decir
gue los articulos 103 a 108 de la LCAP, establecen el régimen a seguir en todos los
contratos con caracter general.
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Sin embargo, como se ha dicho, el articulo 162 de la propia LCAP, lo que hace
es introducir una particularidad a dicha regla general, al disponer que “el
contratista tiene derecho a las contraprestaciones econdmicas previstas en el
contrato y a la revision de las mismas, en su caso, en los términos que el propio
contrato establezca”.

De manera que la regulacién de estos contratos es la Unica que se aparta del
Titulo IV, Capitulo Unico de la LCAP, que es el que establece el régimen de revision
de precios para todos los contratos y que por todas las razones expuestas en las
consideraciones anteriores se ha querido establecer en esta materia un status
diferenciado.

En efecto, el informe 15/02, de 13 de junio de 2002, del Ministerio de
Hacienda, sostiene que, para los contratos de gestion de servicios publicos, se ha
guerido tener en cuenta sus especialidades para regular la revisién de precios de
los mismos, tal como se recogen enlos informes de la misma Junta, 27/93 de 22 de
diciembre de 1993, ya citado y 48/00, de 21 de diciembre de 2000.

En el primero de ellos, como ya se ha expuesto anteriormente, se dice que el
articulo 73 de la Ley de Contratos del Estado (vigente a la saz6n en la materia)
concede al 6rgano de contratacion la mas amplia libertad en cuanto a sus
condicionesy que, al no existir una remisién concreta al Decreto-Ley 2/1964, de 4
de febrero, sobre revisiébn de precios en los contratos de obras, los limites y
condiciones que esta Ultima norma, establece, no tienen que jugar
necesariamente en estos contratos.

Contindia este informe sosteniendo que la libertad en cuanto a la revision de
preciosy sus condiciones so6lo cede en el supuesto de que las normas reguladoras
del servicio publico contengan previsiones al respecto.

Termina diciendo el informe que comentamos que las limitaciones y
condiciones del antedicho Decreto-Ley, sélo seran aplicables cuando asi resulte
de las normas reguladoras del servicio publico o, en su caso, si de los términos del
propio contrato se deducen (articulos 154.1y 162 de la LCAP.

Y ni la Ley de Ordenacién de los Transportes terrestres, 16/1987, de 30 de
julio, ni su Reglamento de aplicacion, aprobado por el RD 1211/1990, de 28 de
septiembre, ni sus normas de desarrollo contienen ninguna prevision en aquel
sentido.

En consecuencia, para la determinacion y concrecion de la revision de las
prestaciones econémicas habra que estar a lo estipulado en el contrato y fijado en
el pliego de clausulas administrativas particulares, y en este sentido se ha
pronunciado con reiteracion el Tribunal Supremo.

Asi, la Sentencia de 27 de mayo de 1982, considera que ha de estarse a lo
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expresamente pactado sobre esta materia, siendo de destacar en el asunto
juzgado determinadas clausulas del contrato al efecto.

La Sentencia de 26 de octubre de 1983 afirma que el principio de la autonomia
de la voluntad de las partes asume todo su valor, con toda la Iégica del contractus
lex, resaltada en el dictamen del Consejo de Estado de 7 de enero de 1966,
referido al sistema de revision de precios paccionada.

La Sentencia de 23 de diciembre de 1988 dice que las correspondientes
clausulas del pliego de condiciones constituyen Ley del contrato y son de
aplicacion preferente si no son contrarias a la Ley, a la moral o al orden publico, y
plenamente vinculantes para las partes.

La Sentencia de 14 de diciembre de 1989 asume la circunstancia de que la
resolucion de la cuestion relativa a la procedencia o improcedencia de la revision
de precios de la concesion a que se contrae, es un problema de interpretacion
contractual, concretamente de lo establecido en el Pliego de Condiciones
regulador de dicha concesién.

La Sentencia del mismo Tribunal de 23 de mayo de 1991, afirma que, en el
caso juzgado, existe una revision expresamente pactada por las partes que
integra un articulo del Pliego de Condiciones y contintia diciendo que la revisiéon de
precios en dicho caso depende del Pliego de condiciones econémicas que
constituye la Ley del contrato, de inexcusable cumplimiento siempre que no se
vulneren preceptos de derecho necesario supraordenado alas partes.

Asimismo las Sentencias de 20 de septiembre de 1991 y de 20 de octubre de
1992, establecen que el derecho del empresario a la revision de precios, en el
supuesto juzgado, quedé expresado en el contrato en los términos que contienen
determinadas clausulas del mismo y que las mismas son auténticas y eficaces
clausulas de revision de precios.

Por ultimo, debe hacerse constar que también la doctrina estima que las
previsiones contenidas en el articulo 162 de LCAP constituyen una manifestacion
concreta del principio general consagrado en el articulo103 de la misma Ley para
todo tipo de contratos administrativos, como ya se ha dicho en la Consideracién
segunda.

SEXTA. Aceptada la viabilidad de la revision de precios para esta clase de
contratos, procede ahora, ligandolo con ello, pronunciarse sobre la idoneidad de
aplicar en la revision, el indice determinado por el 6rgano de contratacion en el
pliego de clausulas administrativas particulares, que es el indice de Precios al
Consumo (IPC) (de transportes) mas 4 puntos porcentuales, que es la cuestion
principal objeto de consulta.

En lo que respecta al primer aspecto o elemento del sistema de la revisién
(aplicacion del IPC), dejando aparte la prevalecida de la autonomia de las partes
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en contrato, estd claramente establecida su validez, con caracter general para
todos los tipos de contratos, en el articulo 104.1 de la LCAP y aceptado por la
jurisprudenciay porla doctrina que tal indice es el oficial por antonomasia. Amas,
de lo dicho, afirmar que la revision de las contraprestaciones econémicas, en este
tipo de contratos queda supeditado a lo establecido en el propio contrato, lo que
equivale a decir que la formula o sistema que en el se determine sera el que las
partes deberan tener en cuenta ala hora de proceder atales revisiones.

No cabe duda pues que la revision de las contraprestaciones econémicas
derivadas de un contrato de gestién de servicios publicos, y en concreto del que
aqui nos ocupa, puede llevarse a cabo a través del IPC como indice de caracter
oficial por antonomasia para proceder a tales fines revisores.

Si bien el sistema de revision de precios, en estos casos, se deja a lo que
establezca el contrato, que viene a serlo mismo que decir que se deja ala voluntad
de las partes, ello no tiene que suponer que el sistema de revision de precios de la
concesion no tenga que ser en base a férmulas objetivas que en su aplicacion
gueden al margen del principio de la contratacion publica establecido en el articulo
14.1 de la LCAP de que el precio del contrato tendra que ser cierto, que es lo
mismo que decir determinado, pero no fijjo. Como bien indica el dictamen del
Consejo de Estado 1.409/1992, no es lo mismo precio cierto que precio fijo, pues
lo que ha dispuesto la legislacion es la certeza de la concurrencia del precio no sus
contingencias, alteraciones que tienen sus propias reglas cuales son que el
contrato incluya clausulas de revision de precios tendentes al mantenimiento de
su equilibrio financiero.

Por tanto, el mantenimiento del equilibrio financiero del contrato, precio cierto,
acuerdo de revision de las prestaciones econdmicas prevista en el contrato, la
certeza de las obligaciones de la Administracion Pablica a la hora de redactar sus
presupuestos, son condicionantes a tener en cuenta a la hora de determinar la
formula o criterios para la revision de las prestaciones econdmicas de un contrato
de gestién de servicios publicos. Por lo anterior, no existe obstaculo alguno para
gue se establezca una revisién del precio del contrato objeto de esta consulta en
base una modalizacion lineal (4 puntos) sobre el indice de los Precios al Consumo
(IPC).

CONCLUSION

1. En los contratos de gestion de servicios publicos, sus clausulas prevalecen
sobre las prescripciones de la Ley en materia de revision de precios.

2. Una modalizacion lineal (4 puntos) sobre el indice de los Precios al
Consumo (IPC) se puede considerar como formula valida para la revision de las
prestaciones econémicas en un contrato de gestion de servicios publicos siempre
y cuando tenga como finalidad el mantenimiento del equilibrio econémico del
contrato..
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INFORME 11/05, DE 15 DE DICIEMBRE DE 2005

CONTRATOS DE GESTION DE SERVICIOS PUBLICOS EN MATERIA DE
SERVICIOS SOCIALES. PREFERENCIA DE LEYES. POSIBILIDAD DE
CONCURRIRASUS LICITACIONES ENTIDADES PRIVADAS CON ANIMO DE
LUCRO.

ANTECEDENTES

El Secretario General de la Conselleria de Presidencia y Deportes
presenta ante esta Junta Consultiva, escrito de peticion de informe que dice asi:

“ En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto 20/1997, la
Secretaria General de la Conselleria de Presidencia i Deportes plantea la cuestion de si
en el supuesto de que la Conselleria de Presidencia i Deportes pretenda contratar la
gestion de servicios pablicos en materia de servicios sociales, por aplicacion del principio
de la Ley posterior deroga a la anterior, se entiende que tiene preferencia la Ley de accion
social, y que, por tanto, por aplicacion del principio de igualdad i no discriminacion,
pueden concurrir a la licitacion de contratos de gestion de servicios publicos entidades
privadas con animo de lucro.”

PRESUPUESTOS DE ADMISIBILIDAD

1.El presente informe lo pide el Secretario General de la Conselleria de
Presidencia y Deportes, de la Comunidad Auténoma de las llles Balears (CAIB),
quien esté legitimado para hacerlo, en virtud de lo previsto en los articulos 12.1 del
Decreto 20/1997, de 7 de febrero, de creacion de esta Junta Consultiva y de los
Registros de Contratos y de Contratistas de la CAIBy 15.1 del Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento de aquélla, aprobado por Acuerdo del Consejo
de Gobierno de la CAIB, de 10 de octubre de 1997.

2. Se ha acompafiado un informe juridico a la solicitud de informe, por lo
que sé
cumple con lo establecido en el articulo 16.3 del meritado Reglamento.

3. Asimismo es suficiente  para poder emitir este informe, la
documentacion aportada por el solicitante, puesto que rene todos los requisitos
previos de admision.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

PRIMERA. Del tenor de la consulta se deduce el planteamiento de dos
cuestiones:

a) La presunta discrepancia entre dos leyes: La Ley 9/1987, de 11 de
febrero, de Accién Social de la Comunidad Autbnoma de las Islas Baleares y la Ley
de Contratos de las Administraciones Publicas (LCAP), cuyo texto refundido fue
aprobado por el R.D. Legislativo 2/2000, de 16 de junio.
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b) La posibilidad o no de que la Conselleria de Presidencia y Deportes de
la Comunidad Autbnoma, consultante, contrate la gestion de servicios publicos en
materia de servicios sociales, con entidades privadas con animo de lucro.

Alavista de ambos temas, posiblemente el planteamiento més adecuado
hubiera sido el de dos cuestiones diferenciadas e independientes entre si, que
por pura légica hermenéutica hubieran podido motivar la elaboracion por parte de
esta Junta de dos informes separados.

No obstante, dada la conexién e interrelacion entre ambas materias que
formula el consultante (con la derivacién posible de la respuesta a la segunda
cuestion, dependiendo del resultado de la primera), procederemos aqui a dar
respuesta a ambas.

SEGUNDA. Respecto a la duda que plantea el peticionario del informe,
relativa a la preferencia de aplicacién al caso que nos ocupa, bien de la Ley de
Accion Social autondmica ya citada, bien de la LCAP, hay que decir que se tiene la
conviccion, por su parte, de que los articulos 19 y 20 de la primera (que son los
objeto de consulta), citados en el informe juridico acompafiado al escrito del
Secretario General de la Conselleria, estan en contradiccion con esta Ultima Ley.

TERCERA. La primera pregunta que debemos plantearnos es determinar
si el objeto de la consulta o sea, los contratos que tengan por objeto la gestion de
servicios sociales y de asistencia social pueden ser considerados como de
gestion de servicios publicos, contratos administrativos especiales o convenios de
colaboracion del art. 3.d, de la LCAP; en segundo lugar, debe determinarse
quiénes pueden ser contratistas de estos servicios.

Larespuesta a la cuestion primera la encontraremos en el propio Estatuto
de Autonomia de les llles Balears aprobado por Ley Orgénica 2/1983, de 25 de
febrero, el cual en su articulo 10.14 establece que la Comunidad Autbnoma tiene
competencia exclusiva en materia de accion y bienestar social. La competencia
legislativa ha sido ejercitada con la promulgacion de la Ley 9/1987, de 11 de
febrero, que ordena, coordina, impulsa y mejora la accién social en el ambito de la
Comunidad Auténoma. Por tanto, la accién social es un servicio competencia de
la Comunidad Auténoma llles Balears que puede llevarse a cabo, bien de forma
directa, o bien mediante la concesioén del servicio a terceros a través del contrato
de gestidn de servicios publicos.

Llegados a este punto, cabria la duda de si los convenios de colaboracion
gue celebre la Comunidad Autonoma llles Balears con personas fisicas o juridicas
sujetas al derecho privado en materia de accién social estan plenamente
sometidos ala Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, respondiendo a
las caracteristicas propias del contrato de gestion de servicios publicos, o por el
contrario podria ser de aplicacion la letra d) del articulo 3 de LCAP. Ala vista de lo
antedicho, no cabe duda alguna de que la accidn social es una actividad propia de
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la Comunidad Auténoma llles Balears y, en cuanto su desarrollo bajo el sistema de
gestion indirecta supone un claro supuesto de contrato de gestion de servicios
publicos regulado enlos articulos 154y 155 de la LCAP.

CUARTA. La segunda cuestién que tenemos que formularnos para dar
respuesta a la solicitud de informe de la Conselleria de Presidencia y Deportes, es
determinar, alaluz de la LCAP y de la propia Ley de Accién Social 9/1987, de 11
de febrero, quiénes tienen capacidad para poder contratar la gestion de los
servicios publicos en materia de accion social de la Comunidad Auténoma de les
llles Balears.

Si examinamos la LCAP, con caracter general el Titulo Il regula los
requisitos para poder contratar con la Administracion, y en concreto el articulo 15
establece quiénes podran contratar con la Administracién: las personas naturales
0 juridicas, espafiolas o extranjeras que tengan plena capacidad de obrar y
acrediten su solvencia econdmica, financiera y técnica. Norma que constituye
legislacion basica en la materia y por tanto de obligado cumplimiento por parte de
la Administracién de la Comunidad Auténoma. Por tanto, en principio, cualquier
persona natural o juridica con capacidad de obrar podra ser sujeto de un contrato
de concesion de servicios publicos de accion social de la Comunidad, siempre que
acredite disponer de la solvencia econémica, financiera y técnica o profesional
que se requiera en el procedimiento contractual concreto.

Por otro lado, si examinamos la Ley 9/1987, de 11 de febrero, de Accidn
Social, ésta no contempla, ni es finalidad del legislador, supuesto alguno de
contratacién publica en materia de gestion de servicios de accion social. Se trata
de una ley, como indica su propia exposicion de motivos, que sienta los principios
de planificacién, coordinacién, descentralizacion y racionalizacion del sistema de
accion social de les llles Balears, en especial para el caso que nos ocupa,
coordinacioén de todo el sector piblico con competencia en la materia, asi como la
participacion y colaboracion del sector privado, mediante las entidades y
empresas que no tengan animo de lucro.

Efectivamente, la Ley, eminentemente politica y con clara finalidad
constitutiva de un nuevo régimen de accion social (dimanantes de la necesidad
derivada de la asuncioén reciente de la competencia en la materia), regula ésta
desde un punto de vista fundamentalmente politicosocial, ordenando la
creatividad de las instituciones publicas competentes vy la ya existente iniciativa
privada en este campo, fuertemente financiada mediante subvenciones y que
pretende sustituir este sistema de financiacion por el de conciertos, pero al mismo
tiempo subvencionada aunque con tendencia a la disminucion de esta Ultima.

Cuando la ley habla, por tanto, de colaboracidn de la iniciativa privada en
sus articulos 19 y 20 y habla de entidades sin fines de lucro, (que ya actuaban
seguramente en el campo de la accion social) con un proyecto de subvenciones y
la introduccion de la figura del concierto, la Ley lo estd contemplando desde un
punto de vista de la actividad de voluntariado altruista, de fuerte de caracter social
por su propia naturaleza y de beneficencia, desinteresadayy, por ello, deficitaria en
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su aplicacién. En modo alguno podemos, pues, tener en cuenta el concepto de
carencia de animo de lucro como un requisito para poder contratar con la
administracion la prestacion de servicios sociales.

QUINTA. Cosa distinta es la existencia del Registro General de Centros,
Asociaciones y Entidades de servicios sociales y asistencia social de la
Comunidad Auténoma llles Balears que se crea por Decreto 44/1988, de 28 de
abril. En dicho registro, dice el articulo 1, deberan inscribirse obligatoriamente
toda clase de Centros, tanto publicos como privados, Servicios y/o Entidades que
desarrollen actividades en el campo de la Accidn Social; y aflade su disposicion
adicional que la no-inscripcion de esas entidades en el Registro supondra el
tenerlas por clandestinas y no podran desarrollar actividades de este tipo.

En consecuencia, independientemente de los requisitos para contratar de
la LCAP, la legislacién prescribe el de la inscripcidn registral antedicha para poder
desarrollar la actividad propia de accidn y servicios sociales en su ambito
territorial.

CONCLUSION

1. El contrato que tiene por objeto la prestacién de servicios en materia de
accion social retne las caracteristicas de un contrato de gestion de servicios
publicos de los articulos 154 y siguientes y por tanto no puede ser clasificado como
contrato administrativo especial, ni menos, convenio de colaboracion de la letra d)
del articulo 3de laLCAP.

2. A la licitacion en los contratos de gestién de servicios publicos en
materia de servicios sociales objeto de la consulta, pueden concurrir entidades
privadas con o sin animo de lucro, siempre que retnan los requisitos del articulo
15 de la LCAP y para desarrollar actividades en materias de accion social, los
previstos en la Ley 9/1987, de 11 de febrero, de Accion Social de la Comunidad
Autonomade les llles Balears.
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RELACION RECURSOS ESPECIALES DE CONTRATACION ANO 2005

JUNTA CONSULTIVA DE CONTRATACION ADMINISTRATIVA

RESOLUCION DE LOS RECURSOS ESPECIALES EN MATERIA DE
CONTRACTACION, INTERPUESTOS POR DON MATEO P.S. EN
REPRESENTACION DE “RAYPA SERVICE,S.L.”, CONTRA ACUERDOS DE
ADJUDICACION DE CONTRATOS DEL CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA, DE FECHAS 29 DE OCTUBRE DE 2004 (DEL SERVICIO DE LIMPIEZA
DE LOS INSTITUTOS DE EDUCACION SECUNDARIA IES- DE PORT DE
POLLENCAY DE MARRATXI, Y DE BALAFIA, RESPECTIVAMENTE) (REF:RES
1/2005). 27-01-05

RESOLUCION DE LOS RECURSOS ESPECIALES EN MATERIA DE
CONTRATACION INTERPUESTOS POR D. JOSE MANUEL F. A. EN
REPRESENTACION DE LA ENTIDAD SEGURIDAD PERSONAL Y VIGILANCIA,
S.C.L. (COSEGUR BALEAR), CONTRA RESOLUCIONES DE LA CONSEJERA DE
PRESIDENCIA'Y DEPORTES DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LAS ILLES
BALEARS, DE FECHA 10 DE DICIEMBRE DE 2004, DE ADJUDICACION DE LOS
CONTRATOS DE SERVICIOS DE VIGILANCIA DE LAS DEPENDENCIAS DE LA
DIRECCION GENERAL DE SERVICIOS SOCIALES Y DEL CENTRO BASE DE
PALMA'Y DE LAS DEPENDENCIAS DE LA CONSELLERIA DE LA PLAZA
DRASSANA, TAMBIEN DE PALMA, RESPECTIVAMENTE (REF: RES.2/2005)
27-01-05

RESOLUCION DEL RECURSO ESPECIAL EN MATERIA DE CONTRATACION
INTERPUESTO POR DON ANTONIO PEDRO T.P. EN REPRESENTACION DE LA
ENTIDAD SOCIEDAD ESPANOLA DE CARBUROS METALICOS, SA, CONTRA
LOS PLIEGOS DE CLAUSULAS ADMINISTRATIVAS Y DE PRESCRIPCIONES
TECNICAS PARTICULARES, DEL CONCURSO PARA EL OTORGAMIENTO DE
CONTRATOS MARCO PARA LA GESTION DE SERVICIOS DE TERAPIAS
RESPIRATORIAS ADOMICILIO EN EL AMBITO DE GESTION DEL SERVICIO DE
SALUD DE LAS ILLES BALEARS, (EXPT. SSCC.CM 29/2004) (REF: RES 3/2005).
24-02-05

RESOLUCION DEL RECURSO ESPECIAL EN MATERIA DE CONTRATACION
INTERPUESTO POR DRNA. NATALIA B.M. EN REPRESENTACION DE LA
COMPARNIAMERCANTIL BOEHRINGER INGELHEIM ESPARA, S.A., CONTRALA
RESOLUCION DE LA GERENCIA DE ATENCION PRIMARIA DE MALLORCA DEL
SERVICIO DE SALUD DE LAS ILLES BALEARS (IB-SALUT), DE FECHA 21 DE
ENERO DE 2005, DE ADJUDICACION DEL CONTRATO DE SUMINISTRO DE
ESPECIALIDADES FAMACEUTICAS Y ESPECIALIDADES FAMACEUTICAS
GENERICAS, (LOTES NUMEROS 71Y 72), CA 2/05.(REF: RES 4/2005) 28-04-05
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RESOLUCION DEL RECURSO ESPECIAL EN MATERIA DE CONTRATACION
POR DON JUAN N.J. EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE “COMPANIA
MEDITERRANEA DE VIGILANCIA, SA.” (MEVISA) , CONTRA LA
RESOLUCION DE 18 DE MARZO DE 2005, DEL DIRECTOR GERENTE DEL
SERVICIO DE ATENCION PRIMARIA DEL SERVICIO DE SALUD DE LAS ILLES
BALEARS (IB-SALUT) DE EXCLUSION DE LA EMPRESA DEL CONCURSO
ABIERTO DEL SERVICIO DE VIGILANCIA EN LOS PACS DE LOS CENTROS DE
SALUD DE S'ESCORXADOR Y DE SON PISA DE PALMA (CA 18/05) (REF: RES 5
/2005) 26-05-05

RESOLUCION DE ACEPTACION DE DESISTIMIENTO Y DE ARCHIVO DE LOS
RECURSOS ESPECIALES EN MATERIA DE CONTRATACION INTERPUESTOS
POR LA ENTIDAD SOCIEDAD ESPANOLA DE CARBUROS METALICOS, SA,
CONTRA LOS PLIEGOS DE PRESCRIPCIONES TECNICAS Y DE CLAUSULAS
ADMINISTRATIVAS PARTICULARES DE LOS EXPEDIENTES DE
CONTRATACION) SSCC CM 32/04 (GASES MEDICINALES), DEL SERVICIO DE
SALUD DE LASILLESBALEARS (IB.SALUT) (REF: RES 6/2005) 29-06-05

RESOLUCION DEL RECURSO ESPECIAL EN MATERIA DE CONTRATACION
INTERPUESTO POR DON RAFEL B.B. CONTRA LA RESOLUCION DEL
CONSELLER DE EDUCACION Y CULTURA DE FECHA 25 DE JULIO DE 2005, DE
ADJUDICACION DEL CONTRATO DE LOS SERVICIOS DE BAR-CAFETERIA DEL
INSTITUTO DE EDUCACION Y CULTURA (IES) DE PORRERAS (MALLOCA.
(REF: RES 7/2005) 27-10-05

RESOLUCION DEL RECURSO ESPECIAL EN MATERIA DE CONTRATACION
INTERPUESTO POR DONA PAULA M.N. CONTRA LA RESOLUCION DEL
CONSELLER DE EDUCACION Y CULTURA, DE 25 DE JULIO DE 2005, DE
ADJUDICACION DE LOS SERVICIOS DE BARES-CAFETERIA DE LOS
INSTITUTOS DE EDUCACION SECUNDARIA (IES) DE LA RIBERA, DE
ESPORLASY DE BINISSALEM (REF: RES 8/2005) 29-09-05

RESOLUCION DE LOS RECURSOS ESPECIALES EN MATERIA DE
CONTRATACION, INTERPUESTOS POR FR. BARTOMEU P.P. COMO MINISTRO
PROVINCIAL Y SUPERIOR MAYOR DEL TERCER ORDEN REGULAR DE
PENITENCIA (PROVINCIA ESPANOLA DE LA INMACULADA CONCEPCION),
CONTRA ACUERDO DE LA MESA DE CONTRATACION DE 4 DE AGOSTO DE
2005,DE EXCLUSION DE LA LICITACION DEL CONTRATO PRIVADO DE
ARRENDAMAIENTO DE UIN LOCAL PARA UBICAR LAS DEPENDENCIAS DE
LA DIRECCION GENERAL DE RECURSOS HIDRICOS Y DE LAS EMPRESAS
PUBLICAS DEPENDIENTES DE LA CONSELLERIA DE MEDIO AMBIENTE Y
CONTRA LA RESOLUCION DE 5 DE AGOSTO DE 2005, DEL TITULAR DE LA
CONSELLERIA, DE ADJUDICACION DEL CONTRATO, INTERPUESTOS ANTE
LA JUNTA CONSULTIVA DE CONTRATACION ADMINISTRATIVA DE LA CAIB,
(EXP.41/2005) (REF:RES.9/2005) 29-09-05
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RESOLUCION DEL RECURSO ESPECIAL EN MATERIA DE CONTRACTACIO
INTERPUESTO POR DON ANASTASIO G-C. EN REPRESENTACION DE
GARCAMEDIC, SL. CONTRA LARESOLUCION DEL CONSELLER DE INTERIOR
DE 22 DE JULIO DE 2005, DE ADJUDICACION DEL CONTRATO
ADMINISTRATIVO DE SUMINISTRO DE CINCUENTA DESFIBRILADORES
SEMIAUTOMATICOS PARA LA SEGURIDAD DE LAS PLAYAS DE LAS ILLES
BALEARS.EXPCONO012005672. (REF:RES 10/2005).29-09-05

RESOLUCION DE RECURSO ESPECIAL EN MATERIA DE CONTRATACION
INTERPUESTO POR DONA PAULA M.N. CONTRA LA RESOLUCION DE
TELEVISION DE LES ILLES BALEARS, SA., DE FECHA 11 DE JULIO DE 2005, DE
ADJUDICACION DEL CONTRATO DE SERVICIO DE BAR-CAFETERIA EN SUS
DEPENDENCIAS (REF:TV 20-64-05) (REF:RES 11/2005)
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RELACION DE RECURSOS ESPECIALES EN MATERIA DE
CONTRATACION
INDICE ANALITICO ANO 2005

JUNTA CONSULTIVA DE CONTRATACION
ADMINISTRATIVA

De los contratos de las AAPP en general:
Requisitos para contratar con las AAPP:
-De la capacidad y solvencia de las empresas: 1/2005; 7/2005;
8/2005
‘Actuaciones relativas a la contratacion: 1/2005; 2/2005; 3/2005;
6/2005; 9/2005
‘Invalidez de los contratos: 5/2005; 10/2005.
-De laadjudicacién de lo contratos: 1/2005; 2/2005; 9/2005
-De los procedimientos y formes de adjudicacion: 3(2005; 4/2005;
5/2005; 8/2005, 9/2005
‘Normas generales del procedimiento: 4/2005; 5/2005; 7/2005;
10/2005
-‘Procedimiento negociado: 2/2005; 3/2005
‘Normas de procedimiento: 3/2005; 4/2005;10/2005

De los diferentes tipos de contratos:
Contratos administrativos especiales: 8/2005; 11/2005.
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RESOLUCION DE LOS RECURSOS ESPECIALES EN MATERIA DE
CONTRACTACION, INTERPUESTOS POR DON MATEO P.S., EN
REPRESENTACION DE “RAYPA SERVICE,S.L.”, CONTRA ACUERDOS DE
ADJUDICACION DE CONTRATOS DEL CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA, DE FECHAS 29 DE OCTUBRE DE 2004 (DEL SERVICIO DE
LIMPIEZA DE LOS INSTITUTOS DE EDUCACION SECUNDARIA IES- DE
PORT DE POLLENCA Y DE MARRATXI, Y DE BALAFIA,
RESPECTIVAMENTE) (Res: 1/2005). 27-01-05

Visto el expediente de contratacion n® 13101, 2004 002865, 2867,
relativo al contrato de servicios de limpieza del IES MARRATXI y Port de
Pollensa.

Vista la resolucion del Conseller de Educacion y Cultura de fecha 29 de
octubre de 2004, por la que se adjudica el servicio de limpieza del IES Marratxi a
“Limpiezas Brillo SA”.

Visto el recurso potestativo especial en materia de contratacion
administrativa interpuesto por D. Mateo P.S. en representacion de la sociedad
“Raypas Service, SL” con fecha de entrada en el Registro de la Conselleria de
Educaciény Cultura, de 1 de diciembre de 2004, contra laresolucién del Conseller
de Educacion y Cultura de fecha 29 de octubre de 2004, por la que se adjudica el
servicio de limpieza del IES Marratxi, notificada al recurrente en fecha 8 de
noviembre de 2004.

RESULTANDO: Que, el Sr. Mateo P.S., en nombre y representacion de la
empresa RAYPA SERVICES,S.L., ha interpuesto en fecha 29 de noviembre de
2004 dos escritos de recursos contemplados en el articulo 66 de la Ley 3/2003, de
26 de marzo, de Régimen Juridico de la Administracién de la Comunidad
Autonoma de les llles Balears, uno contra lo que denomina “la decisién adoptada
por el acuerdo de adjudicacion del 6rgano de contratacién” de 29 de octubre de
2004 consistente en adjudicar el contrato del servicio de limpieza del IES de
Marratxi a “LIMPIEZAS BRILLO, S.A.” y el contrato del servicio de limpieza del
IES del PORT DE POLLENCA a“BALEARES DE LIMPIEZA"y el otro contra “la
decisién adoptada por el érgano de contratacién de 4 de noviembre de 2004
consistente en el rechazo a la proposicién presentada por RAYPA SERVICES,
S.L.” y debido a haber sido excluida la empresa de la licitacién por no haber
acreditado, ajuicio de laMesa de contratacidn, su solvenciatécnica.

CONSIDERANDO: Que, si bien el recurrente alude a la impugnacion, en
el segundo de los supuestos, de unadecision del 6rgano de contratacion de fecha
4 de noviembre de 2004, de hecho se esta refiriendo al acuerdo de adjudicacion
(que hace suya la propuesta de adjudicacién de la Mesa de contratacién), que
lleva fecha 25 de noviembre de 2004, lo cierto es que los dos escritos de recurso
especial en materia de contratacién se han interpuesto, en realidad, contra el
mismo acto administrativo (cual es el de adjudicacion de los contratos del servicio
de limpieza del IES de PORT DE POLLENCAYy del IES de MARRATXI) y dado que
su contenido y fundamentos guardan una identidad sustancial, que los
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razonamientos juridicos se plantean en practica identidad de postulados, es
procedente disponer la acumulacién en el proceso de resolucion de los recursos
que nos ocupan, de forma que se sustancien en un Unico procedimientoy en una
solaresolucion, todo ello de conformidad con lo previsto en el articulo 73 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LRJAP).

CONSIDERANDO: Que, el articulo 19 del texto refundido de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas (LCAP), aprobado por R.D.
Legislativo 2/2000, de 16 de junio, dispone que, en la clase de contratos como el
presente (de servicios) la solvencia técnica o profesional de los empresarios
debera apreciarse por la Administracion teniendo en cuenta sus conocimientos
técnicos, eficacia, experienciay finalidad.

CONSIDERANDO: Que, en este caso, el érgano de contratacion, para
que los licitadores pudieran acreditar tales extremos de su solvencia
(especialmente el relativo a la experiencia), y acogiéndose al propio articulo 19 de
la LCAP, considerado el objeto del contrato, ha exigido entre otros, la utilizacién ,
por parte de aquéllos, del medio establecido en el apartado b) del mismo articulo
(“una relacién de los principales servicios o trabajos realizados en los Ultimos tres
aflos que incluya importe, fechas y beneficiarios publicos o privados de los
mismos”).

CONSIDERANDO: Que, ello se traduce en que, el érgano de
contratacion, en primer lugar, ha analizado el contenido sobre el que versa la
ejecucién del contrato, para a continuacion determinar con qué medios debe
contar la empresa para ejecutarlo y qué antecedentes o experiencias relativas al
mismo debe tener quien resulte adjudicatario y consecuentemente, quien
pretenda concurrir a la adjudicacion, medios que necesariamente han de estar en
relacién directa con la prestacion y con las especificaciones técnicas que, en su
caso, se exigen y establecida tal condicién, las empresas candidatas deben
acreditar, mediante la presentacién de los correspondientes documentos, la
disponibilidad efectiva de tales medios y la experiencia de desarrollo de los
trabajos a realizar, siendo la Mesa de contratacion la que, segun lo previsto en el
articulo 82 del Reglamento General de la LCAP, aprobado por R.D. 1098/2001, de
12 de octubre, determine quiénes disponen de los medios exigidos, admitiendo a
las que lo acrediten y rechazando a las que no prueben tal disponibilidad efectiva
(como la recurrente), valoracion que debe efectuarse en tal momento, toda vez
que la falta de solvencia para el contrato, conforme a lo establecido, a sensu
contrario, en el articulo 15.1 de la LCAP, le imposibilita para contratar con la
Administracién y, segun lo dispuesto en el apartado k) del articulo 20 de la propia
LCAP, incurre laempresa asi en un supuesto de prohibicién para contratar.

CONSIDERANDO: Que, si bien es cierto lo manifestado por el recurrente
en su alegacién cuarta, respecto de que el pliego de clausulas administrativas
particulares del concurso no exigia que los licitadores hayan permanecido en el
mercado al menos durante los Ultimos tres afios, no lo es menos que la exigencia
del articulo 19, b) de la LCAP (recogida en dicho pliego) es clara, determinante y
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especifica, la cual debe ser cumplida en sus estrictos términos, dado que este
precepto, en su totalidad, constituye legislacion basica a tenor de lo preceptuado
en la Disposicién final primera de la LCAP y que su contenido no implica en
absoluto, como pretende el recurrente que, a efectos probatorios de la solvencia
técnica, sea suficiente con que los licitadores aporten sus antecedentes
memoriales y ejecutorias visibles por su posicion en el mercado a lo més durante
los dltimos tres afios, sino que realmente la exigencia legal es la de la aportacién
por aquéllos, para acreditar su solvencia técnica, precisa y exactamente de una
relacién de los principales servicios o trabajos realizados en los Ultimos tres afios,
sin dejar ninguna discrecionalidad al respecto a las empresas afectadas.

CONSIDERANDO: Que, como interpreta el recurrente en su escrito de
recurso, siotra cosa hubiere pretendido el legislador, amodo de equivalencia o de
alternativa del medio probatorio de la solvencia técnica determinado en el articulo
19, b) de laLCAP, asi lo hubiera recogido el articulado, como lo hace respecto de la
correspondencia de la exigencia de la acreditacion de la solvencia econémica y
financiera, al consagrar en el apartado 2 del articulo 16 de la misma LCAP que “si
por razones justificadas un empresario no puede facilitar las referencias
solicitadas podra acreditar su solvencia econémica Yy financiera por cualquiera otra
documentacidn, considerada como suficiente por la Administracion”, dejando,
ademas, la decisién Ultima no a los licitadores, sino al propio érgano de
contratacién, como es logico.

CONSIDERANDO: Que, aun en el supuesto meramente hipotético de
que la interpretacion correcta del alcance de los términos del articulo 19 b) de la
LCAP, fuera la hecha por el recurrente, persistiria igualmente la causa de su
exclusion de la licitaciéon dado que, puesto que conforme a su argumentacion, la
actividad de la empresa en el mercado debi6 haberse iniciado, como minimo, a
partir del 28 de octubre de 2002 (fecha de su constitucién), consecuentemente la
acreditacion de los servicios o trabajos realizados por la empresa, mediante la
pertinente relacién exigida por el articulo 19, b) de la LCAP (con consignacion de
los datos del importe, fechas y beneficiarios, publicos o privados), deberia haber
abarcado los prestados desde dicha fecha vy, sin embargo, en el expediente de
contratacién sélo consta probada la realizacion de algunos de ellos durante el afio
2004, razon por la que tan poco asi RAYPA SERVICE, S.L. acredito su solvencia
técnica para contratar con la Administracion (exigencia inexcusable del articulo
15,1.delaLCAP).

Al amparo de lo dispuesto en la LCAP, en sus disposiciones de desarrollo,
especialmente en su Reglamento General de aplicacion, en la Ley 3/2003, de 26
de marzo, en el D. 20/1997, de 7 de febrero, de creacion de esta Junta Consultiva
de Contratacion Administrativa, en su Reglamento de organizacion y
funcionamiento, aprobado por Acuerdo del Consejo de Gobierno de la CAIB, de 10
de octubre de 1997, enla LRJAP y en las demas disposiciones de aplicacion, dicto
la siguiente

101



RESOLUCION

Desestimar  integramente los recursos especiales en materia de
contratacion interpuestos por D. Mateo P.S., en nombre y representacion de la
empresa RAYPA SERVICES, S.L., contra los acuerdos del Consejero de
Educacién y Cultura de la Comunidad Auténoma de las llles Balears, de fechas 29
de octubre y 25 de noviembre de 2004, respectivamente, de adjudicacion de los
contratos del servicio de limpieza de los Institutos de Educacién Secundaria (IES)
de Pollenca y Marratxi el primero y de Balafia, el segundo, respectivamente, por
inexistencia de causa de admision.

Notifiqguese esta resolucion al interesado y al Consejero de Educacion y

Cultura de la Comunidad Autbnoma de las llles Balears, en los términos del
articulo 58 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.
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RESOLUCION DE LOS RECURSOS ESPECIALES EN MATERIA DE
CONTRATACION INTERPUESTOS POR D. JOSE MANUEL FA. EN
REPRESENTACION DE LA ENTIDAD SEGURIDAD PERSONAL Y
VIGILANCIA, S.C.L. (COSEGUR BALEAR), CONTRARESOLUCIONES DE LA
CONSEJERA DE PRESIDENCIA Y DEPORTES DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE LAS ILLES BALEARS, DE FECHA 10 DE DICIEMBRE DE
2004, DE ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS DE SERVICIOS DE
VIGILANCIA DE LAS DEPENDENCIAS DE LA DIRECCION GENERAL DE
SERVICIOS SOCIALES Y DEL CENTRO BASE DE PALMA Y DE LAS
DEPENDENCIAS DE LA CONSELLERIA DE LA PLAZA DRASSANA,
TAMBIEN DE PALMA, RESPECTIVAMENTE (Res: 2/2005) 27-01-05

Vistos los expedientes de contratacion relativos a los contratos de
servicios de vigilancia de las dependencias de la Direccion General de Servicios
Sociales de laAvda. Alemania, n.6 y del Centro Base de la Calle Joan Maragall 17,
ambos de Palma, respectivamente, a adjudicar mediante procedimiento
negociado sin publicidad.

Vistos los recursos especiales en materia de contratacion interpuestos
por D. José Manuel F.A., en representacion de la entidad “Seguridad Personal y
Vigilancia,S.C.L.” (COSEGUR BALEAR), contra los acuerdos de la Consejera de
Presidencia y Deportes de la Comunidad Auténoma de las llles Balears, de fecha
10 de diciembre de 2004, de adjudicacion de los contratos de servicios de
vigilancia de las dependencias citadas anteriormente.

CONSIDERANDO: Que, los dos escritos de recurso especial en materia
de contratacion, se han interpuesto contra dos actos administrativos de idéntica
naturaleza (referidos uno a la adjudicacién del contrato de servicio de vigilancia de
unas dependencias y otro del correspondiente a otras dependencias, todas ellas
de centros de trabajo de la Consejeria de Presidencia y Deportes de la CAIB), que
el recurrente es el mismo en ambos, que el contenido y fundamentos de dichos
recursos guardan una identidad sustancial, que los razonamientos juridicos a
tener en cuenta son planteados en similitud (por no decir con igualdad) de
postulados, procede disponer la acumulacion en el proceso de resolucion de los
recursos en cuestion, sustanciandolos en un solo procedimiento y en una Unica
resolucion y, todo ello, de conformidad con lo determinado en el articulo 73 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LRJAP).

CONSIDERANDO: Que, la primera de las alegaciones del recurrente se
limita a relatar las circunstancias del acuerdo de adjudicacion del contrato, asi
como de la propuesta de adjudicacion a la que se atiene ésta, efectuada por la Jefa
del Servicio de la UAC (Unidad Administrativa de Contratacion) de la Consejeria,
la que manifiesta que la empresa que resultdé adjudicataria (MEVISA) habia
mejorado su oferta econdmica en relacion a la oferta inicial, siendo la que
presentaba mayor nimero de horas extraordinarias sin coste adicional al
presupuesto inicial, lo que supone, a juicio de dicha funcionaria, una ventaja
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econdmica paralaAdministracion.

CONSIDERANDO: Que, la segunda de las alegaciones de los escritos de
recurso se contrae a detallar la regulacion de los concursos, contenidaenla Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas (LCAP), cuyo texto refundido fue
aprobado por el R.D. Legislativo 2/2000, de 16 de junio, y a hacer referencia a los
criterios de adjudicacion de ellos, cuando es sabido que los procedimientos
seguidos en los contratos que nos ocupan han sido los negociados sin publicidad,
por lo que tal alegacién es indiferente e inaplicable el presente caso.

CONSIDERANDO: Que, en la misma alegacién segunda del recurrente
se mezclan afirmaciones y razonamientos relativos tanto al concurso como al
procedimiento negociado (denomina concursantes a las empresas que han
negociado con la Administracion) y termina intentando refutar el hecho de que la
empresa adjudicataria haya propuesto unas prestaciones y condiciones que
suponen una ventaja econémica para la Administracion, en lo que abunda en su
terceray Ultima de las alegaciones.

CONSIDERANDO: Que, el procedimiento negociado de contratacion
(que es el seguido en los contratos a que se refieren los recursos) no es sino el
sucesor de la contratacion directa que venia regulada en la antigua Ley de
Contratos del Estado (texto articulado aprobado por el Decreto 923/1965, de 8 de
abril), hasta su sustitucién en la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las
Administraciones Publicas y vigente hasta hoy, y que tiene como nota
caracteristica fundamental (como se ha reiterado en anteriores resoluciones de
esta Junta Consultiva, recaidos en otros recursos en materia de contratacion) la
de la discrecionalidad de la Administracion para adjudicar el contrato en dicho
procedimiento.

CONSIDERANDO: Que, efectivamente, las exigencias legislativas que
se imponen a la Administracién en el procedimiento negociado son muy escuetas
y vienen contenidas en el articulo 73.4 de la LCAP, que obliga a que, en este
procedimiento, el contrato sea adjudicado al empresario justificadamente elegido
por aquélla, exigiendo solamente una previa consulta y negociacion de los
términos del contrato con uno o varios empresarios (segun los casos), y para ello
dice que debera estarse a lo previsto en el articulo 92.3 de la propia LCAP, que
obliga al érgano de contratacion a que en el pliego de clausulas administrativas
particulares determine los aspectos econdmicos y técnicos que, en su caso, hayan
de ser objeto de negociacién con las empresas.

CONSIDERANDO: Que, en cuanto al proceso, en si, del procedimiento
negociado, viene establecido en el articulo 92 de la LCAP y en el 93 de su
Reglamento de aplicacidon, aprobado por el R.D. 1098/2001, de 12 de octubre, y el
d6rgano de contratacion, segun consta en el expediente, ha observado todas las
prescripciones al respecto.

CONSIDERANDO: Que, nada cabe oponer a que se haya considerado,
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por parte del érgano de contratacion, que la empresa adjudicataria de los dos
contratos objeto de los recursos que aqui se resuelven, es de las invitadas a
negociar en el presente procedimiento, la que ha presentado la oferta mas
ventajosa para la Administracion.

Alamparo de lo dispuesto en la LCAP, en sus disposiciones de desarrollo,
especialmente en su Reglamento de aplicacién, en la Ley 3/2003, de 26 de marzo,
de Régimen Juridico de la Administracion de la Comunidad Auténoma de las llles
Balears, enel D. 20/1997, de 7 de febrero, de creacién de esta Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa, en su Reglamento de Organizaciéon y
Funcionamiento, aprobado por Acuerdo del Consejo de Gobierno de la CAIB de 10
de octubre de 1997, enla LRJAP y en las demas disposiciones de aplicacién, dicto
la siguiente

RESOLUCION

Desestimar integramente los recursos especiales en materia de
contratacion interpuestos por D. José Manuel F.A., enrepresentacion de la entidad
Seguridad Personal y Vigilancia, S.C.L. (COSEGUR BALEAR), contra las
resoluciones de la Consejera de Presidencia y Deportes de la Comunidad
Autonoma de las llles Balears, de fecha 10 de diciembre de 2004, de adjudicacion
de los contratos de servicios de vigilancia de las dependencias de la Direccion
General de Servicios Sociales y del Centro Base de Palmay de las dependencias
de la Consejeria de la Pza. de la Drassana, n.4, también de Palma,
respectivamente, por inexistencia de causa de admision.

Notifiquese esta resolucién al interesado y a la Consejera de Presidencia

y Deportes de la Comunidad Auténoma de las llles Balears, en los términos del
articulo 58 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.
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RESOLUCION DEL RECURSO ESPECIAL EN MATERIA DE CONTRATACION
INTERPUESTO POR DON ANTONIO PEDRO T.P., EN REPRESENTACION DE
LA ENTIDAD SOCIEDAD ESPANOLA DE CARBUROS METALICOS, SA,
CONTRA LOS PLIEGOS DE CLAUSULAS ADMINISTRATIVAS Y DE
PRESCRIPCIONES TECNICAS PARTICULARES, DEL CONCURSO PARA EL
OTORGAMIENTO DE CONTRATOS MARCO PARA LA GESTION DE
SERVICIOS DE TERAPIAS RESPIRATORIAS ADOMICILIO EN EL AMBITO DE
GESTION DEL SERVICIO DE SALUD DE LAS ILLES BALEARS, (EXPT.
SSCC.CM 29/2004) (Res: 3/2005). 24-02-05

Visto el expediente de contratacion relativo al contrato administrativo a
adjudicar mediante concurso abierto para el otorgamiento de contratos marco
para la gestion de servicios de terapias respiratorias a domicilio en el ambito de
gestion del Servicio de Salud de las llles Balears.

RESULTANDO: Que, el Sr. Don Antonio Pedro T.P., en representacién de
la entidad Sociedad Espafiola de Carburos Metdlicos, SA, ha interpuesto un
recurso especial en materia de contratacion, contra los pliegos de clausulas
administrativas (PCAP) y de prescripciones técnicas particulares (PPT), de dicho
concurso.

CONSIDERANDO: Que, si bien el recurrente en el Suplico del escrito de
recurso lo califica de reposicién, en aplicacién de lo previsto en el articulo 110 de
laLey 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comdn (LRJAP), el error en la
calificacién del recurso no sera obstaculo para la tramitacion ya que se deduce
claramente que la eleccion del recurso llevada a cabo por el recurrente era sin
ninguna duda la del especial en materia de contratacion ( que, ademas, menciona
el mismo en otro apartado en el propio escrito de recurso), que establece el
articulo 66 de la Ley 3/2003, de 26 de marzo, de Régimen Juridico de la
Administracion de la Comunidad Auténoma de las llles Balears.

CONSIDERANDO: Que, previamente a dar respuesta a las alegaciones
contenidas en el escrito de recurso, es preciso acudir a los antecedentes de la
materia legislativa sobre las que unosy otros se asientan.

CONSIDERANDO: Que, con caracter excepcional, el legislador de la Ley
13/1996, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden
Social, establecié un nuevo supuesto de procedimiento negociado como forma de
adjudicacién de los contratos de la clase que nos ocupa, para la prestacion de
asistencia sanitaria a los beneficiarios de la Seguridad Social, conceptuando
dichos contratos como de Gestién de Servicios publicos vy, asi, en el articulo
159,2,f) del texto refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones
Pablicas (LCAP), aprobado por RD Legislativo 2/2000, de 16 de junio, se
establece que el procedimiento negociado podréa tener lugar previa justificacion
razonada en el expediente y acuerdo del érgano de contratacion, entre otros
supuestos, en el relativo a la prestacion de asistencia sanitaria concertado con
medios ajenos, derivado de un contrato marco, siempre que haya sido adjudicado
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consujecidnalas normas delaLCAP,

CONSIDERANDO: Que, el contrato marco, aunque de escasisima
regulacion nacional espafiola, nace en el &mbito de las Directivas Comunitarias,
entre otras cosas, para dar respuesta a las criticas que afirman que los
procedimientos adjudicatorios actuales son excesivamente rigidos y formalistasy
gue su estricto respeto provoca disfuncionalidades en la adjudicacion de
contratos.

CONSIDERANDO: Que, como manifiesta la Asesoria Juridica del
Servicio Balear de la Salud, la Directiva Comunitaria 13/38, de coordinacion de los
procedimientos de adjudicacion de contratos en los sectores del agua, de la
energia, de los transportes y de las telecomunicaciones, en su articulo 1.5 define
el acuerdo marco como “un acuerdo celebrado entre una de las entidades
contratantes... y uno o varios suministradores contratistas o prestadores de servicios, que
tenga por objeto fijar los términos de los contratos que hayan de adjudicar en el transcurso
de un periodo determinado, particularmente en lo que se refiere a los precios y, en su caso,
a las cantidades previstas™, y es la propia Directiva que da pie al contenido del citado
articulo 159,2,f) de la LCAP, al autorizar a las partes contratantes a utilizar el
procedimiento negociado para los contratos que deban adjudicarse sobre la base
de un contrato marco. Asi mismo la Directiva 2004/18/CEC, de 31 de marzo, en su
exposicion de motivos y luego en sus articulos 1y 32, definen y dan contenido alo
que seviene adenominar “acuerdo marco”y que identifica plenamente lo actuado
por el Ib-Salud en la elaboracion y definicion de las bases reguladores del contrato
marco gue nos ocupa.

CONSIDERANDO: Que, en tales procedimientos negociados y
refiriéndose ya a aquellos que se deriven del presente supuesto de contrato
marco, el 6rgano de contratacién UGnicamente debera tener en cuenta, para la
negociacion, a aquellas empresas que resulten adjudicatarias del concurso que
nos ocupay, desde luego, la negociacion debera tener su punto de partida en las
obligaciones y derechos (en las condiciones minimas), resultantes de tales
adjudicaciones, pero siempre sobre la premisa de que se trata de contratacionesy
procedimientos diferentes (la presente objeto de recurso y los negociados que del
contrato marco se deriven).

CONSIDERANDO: Que, tan es asi que en los futuros procedimientos
negociados sefalados antes no sera preceptiva siquiera (como impone el articulo
92 de la LCAP con cardcter general), una convocatoria previa de las empresas
adjudicatarias del contrato marco, precisamente por tratarse de contratos a
adjudicar en base a un acuerdo marco.

CONSIDERANDO: Que, los presupuestos de todos y cada uno de los
contratos derivados del contrato marco, a adjudicar mediante procedimiento
negociado, son individuales e independientes entre si y, por tanto, de
improcedente encaje en el primero, siendo ademas ajenos al aqui objeto de
recurso, como correctamente se explicita en el PCAP, en cuya clausula tercera se
dice que el otorgamiento del contrato “comportara los derechos y obligaciones
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derivados de dicha seleccién (se refiere a los proveedores de servicios sanitarios)
y del establecimiento de las condiciones técnicas y econémicas minimas, para la
realizacion”...del objeto del contrato” y afiade que ello se llevara a efecto “...entre
los que resulten adjudicatarios del contrato.”

CONSIDERANDO: Que, en base a las consideraciones anteriores, la
respuesta a las alegaciones del recurrente no puede si no ser de rechazo, en
razén de los siguientes considerandos,

CONSIDERANDO: Que, enrelacion con la primera alegacion del recurso
gue refuta el criterio que sobre las bajas temerarias del concurso se determina en
la clausula duodécima del Pliego de Clausulas administrativas particulares, el
mismo establece las normas que la LCAP prevé para regir este concurso. Asi el
art. 86 de LCAP contempla la posibilidad de apreciar ofertas temerarias o
desproporcionadas en el concurso siempre y cuando se hallen expresados en el
pliego de clausulas administrativas particulares los criterios objetivos que
determinen la apreciacion y con la Unica limitacion de no ser de aplicacion al
concurso los articulos. 85y 87.2 del Reglamento de la LCAP, tal y como determina
elart. 90 del mismo cuerpo legal.

En el pliego que se examina, en su clausula décimosegundo se establece
de forma expresa cudles son los criterios para poder apreciar baja temeraria y
esos criterios tienen en cuanta las bajas en la oferta econdmica pero ademas es
necesario que se den otros condicionantes relacionados con los otros criterios de
ponderacién, pues no olvidemos que estamos ante la figura del concurso y que
éste, a diferencia de la subasta, se adjudica a aquel licitador que, en su conjunto,
haga la proposicion mas ventajosa sin atender exclusivamente al precio ,(art. 74
LCAP).

CONSIDERANDO: Que, respecto de la alegacion del recurrente sobre la
valoracién de la oferta econdmica (22 del escrito de recurso), vale lo sefialado en el
informe de la Asesoria Juridica (obrante en el expediente),respecto del escrito de
recurso, en el sentido de que el fin del contrato a adjudicar es el de conseguir una
serie de proveedores de prestaciones sanitarias, capaces de prestar la totalidad
de las terapias respiratorias a domicilio, necesarias para el @mbito del servicio de
Salud y ofrecer una prestacion integral de las mismas, resultando adjudicatarios,
conforme a ello y al PCAP, aquellos licitadores que, cumpliendo los requisitos
minimos exigidos en el PPT, obtengan una puntuacién igual o superior a 50
puntos. De esta adjudicacion nace el derecho del adjudicatario a ser convocado
en las ofertas de los negociados subsiguientes y las obligaciones dimanantes de
sus ofertas aceptadas entre las cuales se encuentre el precio ofertado. Esas
obligaciones dimanantes del contrato marco deberan ser tenidas en cuenta a la
hora de negociar las adjudicaciones concretas de la prestacidn del servicio objeto
del contrato marco dado que ello estd condicionado a las necesidades
asistenciales y disponibilidades presupuestarias de cada centro sanitario, siendo
muy factible que si el punto de partida de las negociaciones son las condiciones
estipuladas en el contrato marco, puedan dar como resultado unas ofertas mas
ventajosas para la administracion.
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CONSIDERANDO: Que, la tercera de las alegaciones contenidas en el
escrito de recurso rechaza el sistema de revision de precios establecido en la
clausula 52 del PCAP, en base a que, a su juicio, el Pliego asi se aparta de la
regulacion contenida en el Titulo IV del Libro | de la LCAP, y del examen del
contenido de la antedicha clausula (“...la revision se adaptara al alza o ala baja al
porcentaje que determine el IB-Salut...”) se concluye que, en efecto, no se cumple
con lo determinado en los articulos 103 y 104 de la LCAP y 104.2 del RGLCAP,
(que, por otro lado, constituyen todos ellos legislacion bésica, conforme a lo
previsto en la Disposicion final Primera, 1. de la LCAP, y Primera,1. del RGLCAP,
respectivamente y, en consecuencia, de aplicacibn general a todas las
Administraciones publicas comprendidas en el articulo 1 de ambas normas)
puesto que, en la primera parte de la clausula se menciona que se hara una
revisidn de precios, sin que se haya procedido, por tanto, en consecuencia, en el
propio Pliego, a detallar la férmula o sistema de revision aplicable, como obliga a
ello el apartado 3, del primero de los preceptos citados y menos adn a fijar los
indices o férmulas de caracter oficial a que se refiere el articulo 104.1, de la misma
LCAPyel 104.2 del RGLCAP, sin que pueda entenderse cumplido el tramite con la
manifestacion de voluntad contenida en la segunda parte de la clausula 5 del
PCAP ( adaptacion al porcentaje que determine el IB-Salut), siendo ademas
inexcusable el cumplimiento de estas normas, dado que los licitadores, cuando
formulan sus proposiciones lo hacen, en lo que corresponde a la oferta
econdmica, con referencia, entre otros parametros, a si existe o noy como sea la
revision de precios del contrato y si el citado Pliego afirma que se hara, pero no
especifica y concreta el sistema (indice, formulas, etc.), se esta privando a
aquéllos de un elemento necesario e importante para poder elaborar su oferta
econdmica.

CONSIDERANDO: Que, la clausula de la revisién de precios siempre
tiene que ser interpretada con un caracter restrictivo ya que su inclusién pugna
con una serie de principios de la contratacién publica, a saber: el riesgo y ventura
del empresario, el precio cierto del contrato y la ininmutabilidad del
contrato.(S:T:S: 19.01.1985; 18.03 (1999). Si a lo anterior afiadimos que su razén
de ser descansa en el principio de equilibrio econémico-financiero a mantener en
toda ejecucién contractual y que este equilibrio tiene que sustentarse sobre
marcadores econémicos objetivos que no dejen lugar a dudas sobre la existencia
0 no de tal desequilibrio y de cdmo se lleven a cabo su ejecucion, dejar a la
apreciacion del drgano de contratacion el determinar si existe o no desequilibrio
econdmico en la prestacion del mismo es ir en contra de todos los principios de la
contratacion que hemos apuntado ya que ello supone una decisidén
inadecuadamente subjetiva con mala difusion y que en ningln caso supondra el
calificativode oficial.

CONSIDERANDO: Que debe, pues, figurar en el pliego de clausulas
administrativas que se impugna, el indice o formula que determine por si mismo si
existe revisién de precios y el importe de esa revision, adoptando la estructura
que el 6rgano de contratacion considere mas adecuada a la 6ptima calidad en la
prestacion del servicio publico objeto de los pliegos que se impugnan.
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CONSIDERANDO: Que, en la cuarta alegacion del recurrente se
manifiesta que el PCAP no establece que la puntuacion o valoracién que se
obtenga en el concurso, deba ser necesariamente considerada en los
procedimientos negociados que se deduzcan del correspondiente contrato marco,
a lo que debe oponerse que nos hallamos, segln se ha dicho anteriormente, ante
dos procedimientos de adjudicacion totalmente diferenciados en cuanto a la
naturaleza juridica y que, como también se ha sefialado ya, como
conceptualmente debe concebirse el contrato marco, éste sentara las condiciones
sobre las cuales sus adjudicatarios negociaran con la administracion, pero no
olvidando nunca los principios inspiradores de la contratacion administrativa
principalmente los de igualdad y no discriminacion que, de ninguna manera se
observarian si uno o varios empresarios parten con ventaja en la negociacién de
los procedimientos derivados del contrato marco, teniendo en cuenta ademas,
que ninguna norma obliga a que se valoren en mas 0 en menos en estos
procedimientos a unos u otros empresarios por el hecho de haber sido unos
“mejores” adjudicatarios que otros en el primer contrato, y ello sin siquiera haber
presentado su oferta en los subsiguientes procedimientos, lo que si
verdaderamente objetivara la oferta mas o menos ventajosa para el érgano de
contratacién, en aras de servir mejor al interés publico que es lo que debe primar.

CONSIDERANDO: Que, en esta misma alegacién (la cuarta) del
recurrente, se dice que en el PCAP no se establece que deban convocarse al
procedimiento negociado a todos los adjudicatarios del concurso del contrato
marco, pero del contenido y de los términos utilizados en la clausula tercera de
aquel, se deduce meridiana e inconfundiblemente que “los adjudicatarios “ del
presente concurso, seran los candidatos (mediante procedimiento negociado)
para la realizacion de la gestion de servicios de terapias respiratorias a domicilio
en el ambito de gestién del Servicio de Salud de las llles Balears (IB-Salut), puesto
gue, en lalicitacién del mencionado concurso solamente se dan dos categorias de
empresas participantes: los adjudicatarios y los no adjudicatarios, con lo cual, a la
vista de la denominacion que se ha entrecomillado, no cabe duda alguna de que si
los Unicos beneficiarios de los contratos a adjudicar mediante procedimiento
negociado seran los adjudicatarios del contrato marco previo, de que aqui se trata,
Unicamente con éstos se podran negociar las adjudicaciones de los contratos que
de los Ultimos se deriven.

CONSIDERANDO: Que, en la misma alegacién cuarta de la empresa
recurrente se afirma que nada impide que se puedan celebrar concursos publicos
ordinarios en las respectivas demarcaciones territoriales, debiendo hacerse
constar, a sensu contrario, que nada impide tampoco que, a la vista de los
elementos concurrentes en esta clase de servicios publicos, pueda la
Administraciéon convocar un concurso para la adjudicacién de un contrato marco,
como se ha visto, amparado para ello, por la legislacion, de la cual la mas
especifica el articulo 159,2.f de la LCAP, como tampoco nada impide, en contra de
lo alegado por el recurrente, que la Administracién pueda determinar la duracién o
plazo de ejecucion de los contratos adjudicados, en su momento, mediante
procedimientos negociados, asi como, en su caso, Sus prorrogas.
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CONSIDERANDO: Que, en el ambito de la naturaleza del contrato marco,
la afirmacion del recurrente de que las prestaciones objeto del concurso no relinen
atributos idéneos para la contratacidn con caracter marco, no deja de ser mas que
una apreciacion de caracter subjetivo de su autor, no estimando la existencia de
objecion alguna alafijacion y determinacion de las condiciones del contrato marco
gue nos ocupa que, por otro lado, no pueden dejar de pertenecer al ambito de la
soberania competencial y de ejercicio de prerrogativas de laAdministracion.

Alamparo de lo dispuesto en la LCAP, en sus disposiciones de desarrollo,
especialmente el RGLCAP, en la Ley 3/2003, de 26 de marzo, de Régimen
Juridico de la Administracion de la Comunidad Auténoma de las llles Balears, en el
D. 20/1997, de 7 de febrero, de creacion de esta Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa, en su Reglamento de Organizacién y Funcionamiento, aprobado
por Acuerdo del Consejo de Gobierno de la CAIB, de 10 de octubre de 1997, en la
LRJAPYy enlas demas disposiciones de aplicacion, dicto la siguiente

RESOLUCION

1.- Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por Don Antonio Pedro T.P., en representacion de la entidad mercantil
SOCIEDAD ESPANOLA DE CARBUROS METALICOS, SA, contra los Pliegos de
Clausulas Administrativas y de Prescripciones Técnicas particulares del concurso
para el otorgamiento de contratos marco para la gestion de servicios de terapias
respiratorias a domicilio en el @&mbito de gestion del Servicio de Salud de las llles
Balears (IB-Salut) (exp.SSCC. CM. 29/2004), aprobados por el Director General
de dicho Servicio, en fecha 8 de septiembre de 2004, en lo que se refiere al
contenido del apartado 5.3 de la clausula Quinta del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares del concurso, por infraccién de lo dispuesto en los
articulos 103 y 104 de la LCAP y 104.2 del RGLCAP, debiendo declarar dicho
apartado de la clausula, no ajustado a derecho, por cuyo motivo debera el érgano
de contratacién aprobar una nueva clausula que contenga el sistema de revision
de precios, ajustandose para ello a los preceptos infringidos y aqui citados,
declarando validos y, por tanto, ajustados a derecho el resto de los apartados de la
susodicha clausula.

2.- Desestimar el resto de los motivos del escrito de recurso, por
inexistencia de causa de admision, debiendo mantenerse el contenido de los
Pliegos de Clausulas Administrativas y de Prescripciones técnicas particulares, de
la presente contratacion.
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RESOLUCION DEL RECURSO ESPECIAL EN MATERIA DE CONTRATACION
INTERPUESTO POR DRNA. NATALIA B.M., EN REPRESENTACION DE LA
COMPARIA MERCANTIL BOEHRINGER INGELHEIM ESPARA, S.A., CONTRA
LA RESOLUCION DE LA GERENCIA DE ATENCION PRIMARIA DE
MALLORCA DEL SERVICIO DE SALUD DE LAS ILLES BALEARS (IB-SALUT),
DE FECHA 21 DE ENERO DE 2005, DE ADJUDICACION DEL CONTRATO DE
SUMINISTRO DE ESPECIALIDADES FAMACEUTICAS Y ESPECIALIDADES
FAMACEUTICAS GENERICAS, (LOTES NUMEROS 71 Y 72), CA 2/05.(Res:
4/2005)

28-04-05

Visto el expediente de contratacién relativo al contrato de suministro de
especialidades farmacéuticas y especialidades farmacéuticas genéricas CA 2/05,
de la Atencién Primaria de Mallorca del Servicio de Salud de las llles Balears (IB-
SALUT), adjudicado mediante concurso abierto.

RESULTANDO: Que el 21 de enero de 2005 se resolvid la adjudicacion
del mencionado contrato, recayendo en laempresa BOEHRINGER INGELHEINM
ESPANA, S.A. ladelloten®113.

RESULTANDO: Que a la antedicha empresa adjudicataria le fue
notificada mediante fax, en fecha 21 de enero de 2005, la resolucion de
adjudicacién de todos los lotes.

RESULTANDO: Que BOEHRINGER INGELHEIM ESPANA, S.A., en
fecha 22 de febrero de 2005 mediante FAX y correo, interpuso recurso especial en
materia de contratacion ante esta Junta Consultiva de Contratacién Administrativa
contra la resolucion de adjudicacion de los lotes nimeros 71y 72 del concurso, en
lo relativo alos criterios de adjudicacion.

CONSIDERANDO: que esta clase de recursos viene regulada en el
articulo 66 de la Ley 3/2003, de 26 de marzo, de Régimen Juridico de la
Administracién de la Comunidad Auténoma de las llles Balears (CAIB).

CONSIDERANDO: Que al recurso especial en materia de contratacion le
resulta de aplicacion el régimen juridico previsto en la legislacion basica para el
recurso de reposicion, al que sustituye a todos los efectos.

CONSIDERANDO: Que, en materia de notificacion de actos
administrativos, en lo que se refiere a la resolucién impugnada, se ha observado
por el rgano de contratacion lo dispuesto en los articulos 93 del texto refundido de
la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (LCAP), aprobado por el
R.D. Legislativo 2/2000, de 16 de junio, y 58 y 59 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (LRJAP), por haberle sido notificada al
recurrente la adjudicacién del contrato de que se trata y en la forma prevista en el
articulo citado en dltimo lugar.
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CONSIDERANDO: que el interesado aqui recurrente, como consta en el
expediente, sefialé6 en su momento como medio consentido expresamente la
utilizacion por parte del 6rgano de contratacion de un medio telemético como el
FAX, por lo que éste procedié a natificar la resolucién recurrida por este medio.

CONSIDERANDO: Que no es el lugar procedimental adecuado para el
planteamiento de la eficacia del uso del fax, como medio de notificacion de actos
administrativos, de resoluciones de adjudicaciones de contratos, y menos la
validez del uso del fax como medio para la interposicion de recursos
administrativos, tema que dejamos a la doctrina general del derecho
administrativo.

CONSIDERANDO: Que, de acuerdo con el articulo 58.3 de la LRIPAC, el
recurrente, con la interposicion de este recurso, ha validado lo que pudiera haber
sido una notificacion defectuosa, la efectuada mediante fax, enfecha 21 de enero
de 2005, de la resolucion de adjudicacion de los lotes 71 y 72 del contrato de
suministros de especialidades farmacéuticas y especialidades farmacéuticas
genéricas CA2/05.

CONSIDERANDO: Que el antedicho FAX lleva fecha de 21 de enero de
2005 y que, por tanto, el destinatario adjudicatario dispuso del plazo de un mes
desde el dia siguiente a dicha fecha, conforme alo prevenido enlos articulos 117.1
y 48.2 de la LRJAP, para poder interponer recurso especial en materia de
contratacion contra la resolucion notificada.

CONSIDERANDO: Que el indicado plazo de interposicién del recurso
especial en materia de contratacién vencio el pasado dia 21 de febrero de 2005.

CONSIDERANDO: Que, en fecha 22 de febrero de 2005, la
representacion de laempresa BOEHRINGER INGELHEIM ESPANA, S.A., remitio
via FAX 'y por correo, el recurso especial en materia de contratacion objeto de la
presente resolucioén.

CONSIDERANDO: Que el recurso se ha interpuesto fuera de plazo, por lo
que, de acuerdo con lo preceptuado in fine en el apartado 1. del articulo 117 de la
LRJAP, el tnico recurso procedente hubiera sido el contencioso administrativo, sin
perjuicio, en su caso, como dispone el mismo precepto, de la procedencia del
recurso extraordinario de revision.

CONSIDERANDO: Que no procede, en consecuencia entrar en el fondo
del recurso interpuesto por la representacion de la empresa BOEHRINGER
INGELHEIM ESPANA, S.A.

Al amparo de lo dispuesto en la LCAP, en sus disposiciones de desarrollo,
especialmente en su reglamento de aplicacion aprobado por R.D. 1098/2001, de
12 de octubre, en la Ley 3/2003, de 26 de marzo, en el D. 20/1997, de 7 de febrero,
de creacion de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de la CAIB, en
su reglamento de Organizacion y Funcionamiento, aprobado por Acuerdo del

114



Consejo de Gobierno de la CAIB de 10 de octubre de 1997, en la LRJAP yen las
demas disposiciones de aplicacién, dicto lo siguiente

RESOLUCION

Desestimar integramente el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por DAAa. Natalia B.M., en representacién de la Compafiia Mercantil
BOEHRINGER INGELHEIM ESPANA, S.A., contra laresolucion de la Gerencia de
Atencion Primaria de Mallorca del servicio de Salud de las llles Baleares (IB-
SALUT), de fecha 21 de enero de 2005, de adjudicacion del contrato de suministro
de especialidades farmacéuticas y especialidades farmacéuticas genéricas (lotes
nameros 71y 72), CA 2/05, por haberse interpuesto fuera del plazo legalmente
establecido para ello, no procediendo resolver sobre elfondo del recurso.

Notifiqguese esta resolucion a la empresa interesada y a la Gerencia de

Atencién Primaria de Mallorca del Servicio de Salud de las llles Balears, (IB-
SALUT), enlostérminos del articulo 58 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.
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RESOLUCION DEL RECURSO ESPECIAL EN MATERIADE CONTRATACION
POR DON JUAN N.J., EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE “COMPANIA
MEDITERRANEA DE VIGILANCIA, SA.” (MEVISA) , CONTRA LA
RESOLUCION DE 18 DE MARZO DE 2005, DEL DIRECTOR GERENTE DEL
SERVICIO DE ATENCION PRIMARIA DEL SERVICIO DE SALUD DE LAS
ILLES BALEARS (IB-SALUT) DE EXCLUSION DE LA EMPRESA DEL
CONCURSO ABIERTO DEL SERVICIO DE VIGILANCIA EN LOS PACS DE
LOS CENTROS DE SALUD DE S'TESCORXADOR Y DE SON PISA DE PALMA
(CA18/05) (Res: 5/2005)

26-05-05

Visto el expediente de contratacién relativo al contrato del servicio de
vigilancia en los Puntos de Atencién Continuada (Pacs) de los Centros de Salud
de S'Escorxador y de Son Pisa, de Palma de Mallorca (CA 18/05), a adjudicar
mediante procedimiento abiertoy concurso.

Visto el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por Don
Juan N.J., en nombre y representacion de la la empresa COMPANIA
MEDITERRANEA DE VIGILANCIA, SA (MEVISA),contra la resolucién de 18 de
marzo de 2005, del Director Gerente del Servicio de Atencién Primaria del Servicio
de Salud de las llles Balears (IB-SALUT), por la que se excluyé a dicha empresa
del concurso de referencia, por no haber presentado bastanteado por el
Departamento Juridico de la CAIB el poder del  aval en que consistia la garantia
provisional a prestar en el procedimiento, en el plazo de 72 horas que se habia
concedido paraello por lamesa de contratacion.

CONSIDERANDO: Que la empresa recurrente, en su escrito de recurso,
reconoce haber presentado el aval sin que el poder del avalista estuviera
bastanteado por el Departamento Juridico de Presidencia de la CAIB, aunque
alega no haber recibido del érgano de contratacion ninguna comunicacion,
notificacién o requerimiento para que subsanara el defecto material citado.

CONSIDERANDO: Que el recurrente alega que la concesién del plazo de
72 horas para la subsanacion del expresado defecto, contenida en la resolucién
de 18 de marzo de 2005, ya citada, no le fue comunicada ni notificada a la
empresa, por lo que, no conociendo MEVISA la existencia de tal defecto ni haber
recibido comunicacion alguna al efecto, en realidad no le fue concedido
efectivamente el periodo de subsanacion, por todo lo cual no pudo subsanar
aquél, terminando con la afirmacién de que la concesion del plazo de
subsanacion debe ser efectiva, no sirviendo de nada la concesion si no se pone en
conocimiento de a quien va dirigida.

CONSIDERANDO: Que la recurrente solicita en su escrito de recurso, se
acuerde por esta Junta Consultiva de Contratacién Administrativa, la nulidad de la
resolucion recurrida y la retroaccion de actuaciones para que se celebre el
concurso a que todo ello se contrae, con su participacion.

CONSIDERANDO: Que, efectivamente, el articulo 81.2, del Reglamento
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General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (LCAP),
aprobado por el RD 1098/2001, de 12 de octubre (RGLCAP), aplicable a la
contratacidn que nos ocupa, dispone que si la mesa de contratacion observase
defecto u omisiones subsanables en la documentacién presentada, lo comunicara
verbalmente a los interesados afadiendo que, ademas, las circunstancias
resefiadas las haré publicas a través de anuncios del 6rgano de contratacion o, en
su caso, del que se fije en el pliego, concediéndoles un plazo no superior a tres
dias habiles para que los licitadores los corrijan 0 subsanen ante la propiamesa de
contratacion.

CONSIDERANDO: Que la empresa recurrente incumplid, con su
actuacion, lo preceptuado en el Anexo V, en relacién con el articulo 56.3, del
precitado RGLCAP, al no presentar con la proposicion econdémica el poder del
avalista bastanteado por el Departamento Juridico de Presidenciade la CAIB.

CONSIDERANDO: Que la primera cuestién a dilucidar en el presente
recurso se refiere a sila mesa de contratacion del concurso abierto a que aquél se
contrae, cumplio con las obligaciones que la normativa aplicable exige (el articulo
81.2 y 3, del RGLCAP, en este caso) y que se concretan en las siguientes: a)
comunicar verbalmente al interesado la circunstancia de haber observado el
defecto u omisién cometido por la recurrente; b) hacer publica tal circunstancia a
través de anuncio (que puede serlo en el tablon de anuncios del propio érgano o
en el que, en su caso, haya fijado el pliego de clausulas administrativas
particulares); y c) dejar constancia de todo ello en el acta que debe extenderse.

CONSIDERANDO: Que las dos primeras obligaciones son las que
incurren, a juicio de MEVISA, en causa de recurso como aqui ha planteado,
basandolo en suincumplimiento por parte de la Administracion.

CONSIDERANDO: Que, en cualquier caso, y pese a la diccion del
articulo 81.2 del RGLCAP, no puede desligarse una obligacion de la otra, por
cuanto el interés del legislador al afiadir la obligacion de exponer en un anuncio el
organo de contratacion la circunstancia de la existencia de los defectos u
omisiones subsanables, no puede ser otro que el asegurarse de que, siacaso no
es posible la comunicacion verbal (para los supuestos tanto, en caso de
celebracion de un solo acto de la mesa de contratacion, de llevar a cabo la
comunicacion en el momento de apertura en acto publico de las proposiciones, o
bien de contacto telefénico con los interesados), hacerse por el segundo de los
medios requeridos.

CONSIDERANDO: Que siendo ello asi, y dado que conforme a lo
establecido en la Disposicion final primera 1 del RGLCAP, la publicidad a través
del tablén de anuncios del 6rgano de contratacion tiene caracter no basicoy, en
consecuencia, puede ser de aplicacion otra norma alternativa sobre esta materia,
en tal caso si podria utilizarse otro medio alternativo de comunicacion de la
circunstancia referente alos defectos u omisiones subsanables.
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CONSIDERANDO: Que, en uso de tal facultad, contenida en el articulo
59 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LRJAP), el
o6rgano de contratacion procedié a comunicar por via telematica al interesado,
como consta en el expediente de contratacion, la circunstancia precitada y a
transmitirle la concesioén del plazo parala subsanacion.

CONSIDERANDO: Que, en contra de lo alegado por la recurrente, segin
consta en el informe juridico emitido preceptivamente por el IB-SALUT en el
presente recurso y obrante en el expediente, en el propio expediente de
contratacion del contrato menor del servicio de vigilancia de los PACS a que este
recurso se refiere y del que precisamente es contratista MEVISA hasta la nueva
adjudicacién, existen diversas y varias notificaciones remitidas por via de fax por
el érgano de contratacion al aqui recurrente (la misma empresa), sin que conste
gueja o protesta alguna por la utilizacién de ése medio, antes al contrario, con
acreditacion de haber actuado dicha empresa conforme a las instrucciones y
contenidos de dichas notificaciones, en cada caso.

CONSIDERANDO: Que, por tanto, estas circunstancias llevan a la
conclusién de que se han cumplido, en relacién conlacomunicacién alaempresa
recurrente, cuya existencia niega, los requisitos exigidos en el articulo 59.3 dela
LRJAP, para poder practicar el 6rgano de contratacion las natificaciones
correspondientes, es decir que el interesado ha consentido expresamente su
utilizacion (véase el expediente del contrato menor mencionado, sobre el servicio
de vigilancia de los PACS de S'Escorxador y de Son Pisa de Palma), no
existiendo, ademas, en el nuevo expediente de contratacion, negativa alguna por
parte de MEVISA, a que se utilicen los medios telematicos legales para las
notificaciones que deban dirigirse a ella y existe identificada, ademas, su
direccion electrénica (que cumple con los requisitos reglamentariamente
exigidos), como puede comprobarse de la lectura de las notificaciones
practicadas mediante fax, del expediente de contratacion primero relativo a los
PACS antes mencionados.

CONSIDERANDO: Que tampoco seria admisible la alegacion (que no se
ha hecho en este recurso) basada en el incumplimiento por parte del 6rgano de
contratacion de la obligacion de comunicar al interesado la circunstancia de la
existencia de una omision (o defecto) subsanable, por el mero hecho de no
efectuarlo verbalmente, puesto que si ha quedado probado en el expediente de la
razon del recurso, que se hizo en forma telematica ( y, por tanto, en legal forma),
siendo diferente y entonces si admisible aquella alegacién (en el hipotético
supuesto de haberse planteado), en caso de total ausencia de la comunicacion o
de comunicacion incorrecta desde el punto de vista legal, pues ello si hubiera
supuesto infraccién, por parte del érgano de contratacion, de la obligacion tan
repetida, contenida en el articulo 81.2 del RGLCAP.

Alamparo de lo dispuesto en la LCAP, en sus disposiciones de desarrollo,

especialmente en su Reglamento de aplicacién, en la Ley 3/2003, de 26 de marzo,
de Régimen Juridico de la Administracion de la Comunidad Auténoma de las llles
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Balears, enel D. 20/1997, de 7 de febrero, de creacién de esta Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa, en su Reglamento de Organizacién y
Funcionamiento , aprobado por Acuerdo de Consejo de Gobierno de la CAIB, de
10 de octubre de 1997, en la LRJAP y en las demas disposiciones de aplicacion,
dicto lasiguiente

RESOLUCION

Desestimar integramente el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por Don Juan N.J. en nombre y representacion de la empresa
COMPANIA MEDITERRANEA DE VIGILANCIA, SA (MEVISA), contra la
resolucion del Director Gerente del Servicio de Atencion Primaria del Servicio de
Salud de las llles Balears (IB-SALUT), de fecha 18 de marzo de 2005, porla que se
excluye a dicha empresa del concurso de adjudicacion del servicio de vigilancia de
los Puntos de Atencién Continuada (PACS) de los Centros de Salud de
S'Escorxador y de Son Pisa, de Palma de Mallorca (expediente CA18/05), por
inexistencia de causa de nulidad.

Notifiguese esta resolucion al interesado y al Servicio de Atencién

Primaria del Servicio de Salud de las llles Balears (IB-SALUT), en los términos del
articulo 58 de laLey 30/1992, de 26 de noviembre.
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RESOLUCION DE ACEPTACION DE DESISTIMIENTO Y DE ARCHIVO DE
LOS RECURSOS ESPECIALES EN MATERIA DE CONTRATACION
INTERPUESTOS POR LA ENTIDAD SOCIEDAD ESPANOLA DE CARBUROS
METALICOS, SA, CONTRA LOS PLIEGOS DE PRESCRIPCIONES TECNICAS
Y DE CLAUSULAS ADMINISTRATIVAS PARTICULARES DE LOS
EXPEDIENTES DE CONTRATACION SSCC CM 29/04 (TERAPIAS
RESPIRATORIAS) SSCC CM 32/04 (GASES MEDICINALES),
(RESPECTIVAMENTE, DEL SERVICIO DE SALUD DE LAS ILLES BALEARS
(IB.SALUT) (Res: 6/2005)

Vistos los expedientes de contratacion relativos a los contratos de
suministro del Servicio de Salud de las llles Balears (IB-Salut) de terapias
respiratorias (exp. SSCC CM 29/04) y de gases medicinales (exp. SSCC CM
32/04), respectivamente, a adjudicar mediante concurso.

Vistos los recursos especiales en materia de contratacion interpuestos
por Don Patrick N., en representacién de la entidad Sociedad Espafiola de
Carburos Metdlicos, SA, contra los pliegos de prescripciones técnicas y de
clausulas administrativas particulares de los citados expedientes, con registro de
entrada en esta Junta Consultiva, nimeros 78 y 77 respectivamente de fecha 15
de abril de 2005.

CONSIDERANDO: Que, los dos escritos de recurso especial en materia
de contratacion, se han interpuesto contra dos tipos de pliegos de idéntica
naturaleza (referidos unos a las prescripciones técnicas y a las clausulas
administrativas particulares del suministro de terapias respiratorias y los otros al
suministro de gases medicinales), que el recurrente es el mismo en ambos, que el
contenido y fundamentos de dichos recursos guardan una identidad sustancial,
gue los razonamientos juridicos a tener en cuenta son planteados en similitud ( si
no con igualdad) de postulados, procede disponer la acumulacién en el proceso
de resolucién de ambos recursos en cuestion, sustancidndolos en un solo
procedimiento y en una Unica resolucién, y todo ello con arreglo a lo previsto en el
articulo 73 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LRJAP).

CONSIDERANDO: Que, en fecha 17 de junio de 2005, tuvieron entrada
en esta Junta Consultiva de Contratacién Administrativa sendos escritos de la
representacion de la recurrente, SOCIEDAD ESPANOLA DE CARBUROS
METALICOS SA, referidos a cada uno de los mencionados escritos de recurso
administrativo especial en materia de contrataciéon, en los que manifiesta la
voluntad de su representada de desistir de la continuaciéon y mantenimiento de
dichos recursos, solicitando se le tenga por desistida de ambos.

CONSIDERANDO: Que, segun dispone el articulo 90 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, todo interesado puede desistir de su solicitud y el 91 del
mismo cuerpo legal, que tal desistimiento puede hacerse por cualquier medio que
permita su constancia.
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CONSIDERANDO: Que, el mismo articulo citado en dltimo lugar del
considerando anterior, determina que la Administracién aceptard de plano el
desistimiento y declarara concluso el procedimiento.

Al amparo de lo dispuesto en el texto refundido de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas, aprobado por el RD Legislativo 2/2000, de 16 de
junio, en sus disposiciones de desarrollo (especialmente en su Reglamento de
aplicacion, aprobado por RD 1098/2001, de 12 de octubre), en la Ley 3/2003, de
26 de marzo, de Régimen Juridico de la Administracién de la Comunidad
Autonoma de las llles Balears, en el D.20/1997, de 7 de febrero, de creacion de la
Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de las llles Balears y de los
Registros de Contratos y de Contratistas, en su Reglamento de Organizacién y
Funcionamiento, aprobado por Acuerdo del Consejo de Gobierno de la CAIB de
10 de octubre de 1997, en la LRJAP y en las demas disposiciones de aplicacion,
dicto la siguiente

RESOLUCION

1°. Tener por desistida a la entidad SOCIEDAD ESPANOLA DE
CARBUROS METALICOS, SA, de los recursos especiales en materia de
contratacion interpuestos contra los pliegos de prescripciones técnicas y de
clausulas administrativas particulares de los expedientes SSCC CM 29/04
(Suministro de terapias respiratorias) y SSCC CM 32/04 (Suministro de gases
medicinales), respectivamente, del Servicio de Salud de las llles Balears (IB-
SALUT).

2°, Declarar concluso el procedimiento iniciado con la interposicion de los
precitados recursos.

3°. Acordar el archivo de los expedientes administrativos a que se
contraen los antedichos recursos.

Notifiquese esta resolucion al interesado y al Servicio de Salud de las llles

Balears (IB-Salut), en los términos del articulo 58 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre.
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RESOLUCION DEL RECURSO ESPECIAL EN MATERIA DE CONTRATACION
INTERPUESTO POR DON RAFEL B.B., CONTRA LA RESOLUCION DEL
CONSELLER DE EDUCACION Y CULTURA DE FECHA 25 DE JULIO DE 2005,
DE ADJUDICACION DEL CONTRATO DE LOS SERVICIOS DE BAR-
CAFETERIA DEL INSTITUTO DE EDUCACION SECUNDARIA (IES) DE
PORRERES (MALLOCA). (Res: 7/2005) 27-10-05

Visto el expediente de contratacion relativo al contrato de los servicios de
bar-cafeteria del IES de Porreres (Mallorca), a adjudicar mediante concurso
abierto.

RESULTANDO: Que, contra la resolucion del Conseller de Educacion y
Cultura de fecha 25 de julio de 2005, de adjudicacion del contrato del servicio
citado anteriormente, don Rafel B.B., ha interpuesto lo que denomina un recurso
de reposicidn, ante lamencionada Conselleria.

RESULTANDO: Que, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
113.3, en relacion con el 84.2 y éste con el 48.1,todos ellos de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo comun (LRJAP), con traslado de la propuesta de
resolucion del presente recurso, se emplazé al recurrente y al titular del érgano de
contratacién que dictd la resolucion citada, aqui recurrida, para que manifestaran
por escrito ante esta Junta Consultiva, lo que pudiera interesar a su derecho.

RESULTANDO: Que hatranscurrido el plazo al efecto concedido, sin que
ninguno de los interesados antedichos alegara en su favor contra la precitada
propuesta de resolucion del recurso especial en materia de contratacién de
referencia.

CONSIDERANDO: Que, en aplicacién de lo previsto en el articulo 110 de
la LRJAP, el error en la calificacién del recurso no sera obstaculo para su
tramitacion, ya que se deduce con evidencia que la eleccion del recurso por el
recurrente es, sin duda alguna, la del especial en materia de contratacién que
establece el articulo 66 de la Ley 3/2003, de 26 de marzo, de Régimen Juridico de
laAdministracién de la Comunidad Auténoma de las llles Balears (LRJCAIB.)

CONSIDERANDO: Que, respecto del primer motivo de la impugnacion
de laresolucion de la adjudicacion del contrato, alegado por el recurrente (relativo
a no haberse presentado en ningin momento al concurso del servicio de bar-
cafeteria del IES de Porreres, como comunidad de bienes), queda probado y asi
tiene que admitirse, que el licitador recurrente presenté la oferta a titulo personal,
como persona fisica, tal i como queda reconocido expresamente por la
Administracién en el documento sefialado como n °© 6 del expediente remitido en el
que la Secretaria General de la Conselleria manifiesta haber recibido la oferta de
D. Rafael B.B. en calidad de autbnomo para participar en el proceso de
adjudicacion del contrato de servio de bar cafeteria del IES de Porreras.
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CONSIDERANDO: Que el recurrente en la segunda de las alegaciones
del escrito del recurso, reconoce haber aportado la documentacién acreditativa de
la solvencia técnica o profesional como comunidad de bienes, al decir que “ la
documentacién aportada de la comunidad de bienes sélo hacia referencia a la
solvencia técnica o profesional” y también en la tercera alegacién, que su
intencién era que “si se le adjudicaba el contrato, dejar la comunidad de bienes
para dedicarse exclusivamente a la explotacién del bar-cafeteria”.

CONSIDERANDO: Que, en efecto, la mayor parte de la documentacion
aportada por el recurrente al expediente de contratacién para acreditar su
solvencia técnica o profesional, es referente a la comunidad de bienes de la que
formaba parte, en un 50 por 100, en la fecha de presentacion de dicha
documentacién es decir: el modelo 845 del Impuesto de Actividades Econémicas
(IAE), de fecha 8 de enero de 1993, restaurante; la relativa a la modificacion de
comunidad de bienes, de fecha 21 de diciembre de 1994; el modelo 036 de
declaracion censal, de fecha 11 de enero de 1995, de participacion del 50% en la
comunidad de bienes (bar Ca'n Guillem, CB); el modelo 037 de declaracion
censal, de fecha 16 de enero de 1995, de inicio de actividad como comunero,
actividad restauracion; la relativa a la variacion de datos en el régimen especial de
trabajadores autdbnomos del Sr. Barcel6, de 20 de enero de 1995 y la relativa a
TA.7/1inscripcion empresario Seguridad Social, de 25 de agosto de 1999.

CONSIDERANDO: Que, la clausula 10.2 del pliego de clausulas
administrativas particulares del concurso, alegada por el recurrente, establece
gue los licitadores “deben acreditar solvencia econdmica y financiera, mediante
un informe de instituciones financieras, y solvencia técnica mediante una
declaracion del material, las instalaciones y el equipo técnico de que disponen
para realizar el servicio y una relacién de los servicios o trabajos principales
realizados en los Ultimos tres afios, que sean de objeto similar o igual al objeto de
este concurso, e indicar las fechas y los beneficiarios ya sean publicos o privados”,
la cual es ajustada a lo dispuesto en el articulo 19.b) del texto refundido de la Ley
de Contratos de las Administraciones Publicas (LCAP) aprobado por RD
Legislativo 2/2000, de 16 de junio.

CONSIDERANDO: Que en el expediente queda constancia de que el
recurrente, como persona fisica, acredita su solvencia econdmica i financiera en
la forma establecida en la clausula 10.2 del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares del concurso: “... deben acreditar su solvencia econémica y
financiera mediante un informe de instituciones financieras...” Asi, en el
documento n° 6 del expediente remitido, en las paginas 29 y 30 figuran sendos
certificados de la Banca March y de La Caixa acreditativos del grado de solvencia
econdmica Y financieradellicitador D. Rafael B.B..

CONSIDERANDO: Que, como alega la parte recurrente, la
documentacién aportada de la comunidad de bienes solamente era en relacién a
la acreditacion de la solvencia técnica o profesional, de acuerdo con lo requerido a
este fin en el pliego de clausulas del expediente de licitacion.
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CONSIDERANDO: Que en el punto 10.2 del pliego de clausulas
administrativas establece que los licitadores tendran que acreditar su solvencia
técnica: “...mediante una declaracién de material, las instalaciones y el equipo
técnico de que disponen para poder realizar el servicio o trabajos principales
realizados en los Ultimos tres afios que sean de objeto similar o igual al objeto de
este contrato, indicando los datos y beneficiarios ya sean publicos o privados”.
Ello supone afirmar que el 6rgano de contratacion ha elegido los medios
acreditativos de la solvencia técnica sefialados en las letras b) y e) del articulo 19
de la LCAP, dando la posibilidad al licitador de optar por uno u otro medio.

CONSIDERANDO: Probado que el licitador ha ofertado a titulo personal,
considerando que el recurrente ha acreditado en el expediente su grado de
solvencia economica a titulo individual, considerando que el recurrente ha
pretendido acreditar su solvencia técnica a través de la que detenta la comunidad
de bienes de la que ostenta el 50 por 100; procede dilucidar esta ultima
posibilidad, o sea, determinar si es factible acreditar la solvencia técnica de una
personafisica con la que tiene una comunidad de bienes de la que es comunero.

La respuesta tiene que ser afirmativa ya que la comunidad de bienes en
ningun caso puede adquirir la cualidad de contratista de la Administracion, no esta
considerado un sujeto valido para presentar ofertas, al carecer de personalidad
juridica y, precisamente por esa falta de personalidad es por lo que las rentas
derivadas de su actividad son atribuidas a los comuneros en proporcion a su
porcentaje de participacién de la comunidad, asi como las deudas derivadas de la
misma y su patrimonio ( derechos y obligaciones ). Por esta razén y no por otra
tenemos que concluir que la experiencia de una comunidad de bienes se tiene que
atribuir a sus comuneros proporcionalmente al porcentaje de participacion en la
comunidad, en este caso un cincuenta por cien. La responsabilidad por la
actuacion de una comunidad de bienes sera proporcional a las cuotas de
participacion de los comuneros (art. 392 y ss Cadigo Civil), consecuentemente,
por reiterar lo ya expuesto, el comunero podra acreditar la experiencia de la
comunidad, los bienes de la comunidad en proporcién a su participacion en la
misma, sin que en ningin momento podamos hablar de utilizacién mdltiple de
aquellas ya que la comunidad de bienes por ella misma no puede ser sujeto de
relaciones contractuales con laAdministracion Publica.

CONSIDERANDO: Que de la documentacién obrante en el expediente
remitido por al Conselleria a esta Junta a los efectos de resolucién de este recurso
no se desprende cual ha sido la voluntad del licitador recurrente en cuanto a la
eleccién del medio para acreditar la solvencia técnica requerida. Ello nos obliga a
tener que examinar toda la documentacion aportada, encardinarla en uno de los
dos medios de acreditacién para asi, finalmente, saber si ha presentado la
documentacion requerida.

CONSIDERANDO: Que, si bien presenta toda una serie de
documentacién juridica i fiscal referente a la comunidad de bienes, decir que
efectivamente no es exigible a la persona fisica licitadora hallarse de alta en el
IAE en el momento de la licitacién, por lo que esa aportacién documental al
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expediente es intrascendente a los efectos de determinar la solvencia técnica. En
cuanto a la aportacién de la documentacion juridica es adecuada para acreditar la
realidad de la existencia de la comunidad de bienes y del porcentaje de
participacion del recurrente si bien no acredita ningtin medio técnico a tener en
cuenta.

En la pagina 49 del expediente remitido se aporta una factura proforma de
material vario de bar cafeteria que por su propia naturaleza del documento no
puede apreciarse como medio que acredite la disponibilidad del material
relacionado. Ningun otro documento, segun el expediente remitido, se aporta para
poder acreditar los medios materiales o la experiencia de los Ultimos tres afios tal y
como lo preceptuael
N ©10. 2 del pliego de clausulas administrativas, y la letras b) y €) del articulo 19 de
la LCAP. Por éste y no por otro motivo debia rechazarse la oferta del recurrente. La
falta de medios suficientes aportados para acreditar la solvencia técnica de la
propia comunidad de bienes en lo que imposibilita que se pueda acreditar la
solvencia del comunero licitador, hoy recurrente, consecuentemente no redne los
requisitos minimos para poder presentar proposiciones en este concurso y por
tanto tiene que excluirsele como licitador.

Al amparo de lo dispuesto en la LCAP, en sus disposiciones de desarrollo
(especialmente en su Reglamento de aplicacién), en la LRJCAIB, en el
D.20/1997, de 7 de febrero, de creacion de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa de las llles Balears y de los Registros de Contratos y de
Contratistas, en su Reglamento de Organizacion y Funcionamiento, aprobado por
Acuerdo del Consejo de Gobierno de la CAIB de 10 de octubre de 1997, en la
LRJAPYy enlas demas disposiciones de aplicacion, dicto la siguiente,

RESOLUCION

Desestimar integramente el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por Don Rafel B.B., contra la Resolucion del Conseller de Educaciony
Cultura de la Comunidad auténoma de las llles Balears, de fecha 25 de julio de
2005, de adjudicacion del contrato de servicios de bar-cafeteria del Instituto de
Educacién Secundaria de Porreres (Mallorca), declarando la misma ajustada a
derecho.

Notifiquese esta resolucién al interesado y al Conseller de Educaciény
Culturadel Gobierno de las llles Balears en los términos del articulo 58 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre.
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RESOLUCION DEL RECURSO ESPECIAL EN MATERIA DE CONTRATACION
INTERPUESTO POR DONA PAULA M.N., CONTRA LA RESOLUCION DEL
CONSELLER DE EDUCACION Y CULTURA, DE 25 DE JULIO DE 2005, DE
ADJUDICACION DE LOS SERVICIOS DE BARES-CAFETERIA DE LOS
INSTITUTOS DE EDUCACION SECUNDARIA (IES) DE LA RIBERA, DE
ESPORLAS Y DE BINISSALEM (Res: 8/2005)

Visto el expediente de contratacion relativo al contrato de los servicios de
bares-cafeteria de los IES de la Ribera, de Esporlas y de Binissalem, a adjudicar
mediante concurso abierto.

RESULTANDO: Que, contra la resolucion del Conseller de Educacion y
Cultura, de 25 de julio de 2005, de adjudicacién de los contratos administrativos
especiales de los servicios de bares-cafeteria citados anteriormente, dofia Paula
M.N., ha interpuesto lo que denomina un recurso de reposicién ante esta Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa.

CONSIDERANDO: Que, en aplicacion de lo previsto en el articulo 110 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LRJAP), el error en la
calificacién del recurso no sera obstaculo para su tramitacion, ya que se deduce
claramente que la eleccién del recurso por la recurrente era sin duda alguna la del
especial en materia de contratacién, que establece el articulo 66 de la Ley 3/2003,
de 26 de marzo, de Régimen Juridico de la Administracion de la Comunidad
Autonoma delas llles Balears (LRJCAIB).

CONSIDERANDO: Que las alegaciones o argumentos utilizados por la
recurrente, referidas a otras exigencias legalmente establecidas por el 6rgano de
contratacion en otras contrataciones relativas a expedientes ajenos a aquel del
que deriva este recurso, no dejan de ser meras afirmaciones que no deben
desvirtuar la realidad de hallarnos ante una contratacion diferente con unas
caracteristicas y prescripciones propias de ella, que nada tienen que ver con
aquéllas y de la cual debe enjuiciarse la resolucién que precisamente aqui se
recurre y no otra.

CONSIDERANDO: Que el motivo Unico del recurso a considerar es el de
haber sido la recurrente excluida de la licitacion en la resolucién del Conseller de
Educacién y Cultura, de 25 de julio de 2005, por la razén de no acreditar
suficientemente la solvencia técnica o profesional, de acuerdo con la exigencia del
pliego de clausulas administrativas particulares del concurso.

CONSIDERANDO: Que la clausula 10.2 del antedicho pliego dispone
que los licitadores deben acreditar la solvencia técnica ademas de otros medios,
mediante la presentacion de una relacion de los servicios o trabajos principales
realizados en los Ultimos tres afios, que sean de objeto similar o igual al objeto del
contrato a que se refiere el pliego e indicando las fechas y beneficiarios, ya sean
publicos o privados.
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CONSIDERANDO: Que, el articulo 19 del texto refundido de la Ley de
contratos de las Administraciones Publicas (LCAP), aprobado por el RD
Legislativo 2/2000, de 16 de junio, aplicable al presente caso por imperativo de su
articulo 8, dispone que en esta clase de contratos (de servicios), la solvencia
técnica o profesional de los empresarios, debera apreciarse por la Administracion
teniendo en cuenta sus conocimientos técnicos, eficacia, experienciay finalidad.

CONSIDERANDO: Que, en la presente contratacion, considerando el
objeto del contrato, el 6rgano contratante ha exigido, entre otros medios, para que
los licitadores pudieran acreditar su solvencia (especialmente el que se refiere ala
experiencia), y acogiéndose al propio articulo 19 de la LCAP, aunque no lo cite, la
utilizacion, por parte de aquéllos, del establecido en el apartado b) del mismo
articulo (“una relacién de los principales servicios o trabajos realizados en los
ultimos tres afios que incluya importe, fechas y beneficiarios publicos o privados
de los mismos”).

CONSIDERANDO: Que, como ya ha sentado esta Junta Consultiva en
resolucién anterior, lo dicho se traduce en que el érgano de contratacién, en
primer lugar, ha analizado el contenido sobre el que versa la ejecucion del
contrato, para a continuacién determinar con qué medios debe contar la empresa
para ejecutarlo y qué antecedentes o experiencias relativas al mismo debe tener
quien resulte adjudicatario y, consecuentemente, quien pretenda concurrir a la
adjudicacién, medios que necesariamente han de estar en relacion directa con la
prestacion y con las especificaciones técnicas que, en su caso, se exigen y
establecida tal condicion, las empresas candidatas deben acreditar, mediante la
presentacion de los correspondientes documentos, la disponibilidad efectiva de
tales medios y la experiencia de desarrollo de los trabajos a realizar, siendo la
Mesa de contratacion la que, conforme a lo previsto en el articulo 82 del
Reglamento General de la LCAP (RGLCAP), aprobado por RD 1098/2001, de 12
de octubre, determina quiénes disponen de los medios exigidos, admitiendo a las
gue lo acrediten y rechazando a las que no prueben tal disponibilidad efectiva
(como sucede en el caso de la recurrente, como luego se vera), valoracion que
debe efectuarse en tal momento, toda vez que la falta de solvencia para el
contrato, conforme a lo establecido a sensu contrario en el articulo 15.1 de la
LCAP, le imposibilita para contratar con la Administracidn y, segun lo dispuesto en
el articulo 20 de la propia LCAP, incurre la empresa asi en un supuesto de
prohibicién para contratar.

CONSIDERANDO: Que larecurrente, para acreditar su solvencia técnica
o profesional en esta contratacion, aporta al expediente unarelacién de trabajos o
servicios ejecutados desde el mes de septiembre del afio 2004 hasta el mes de
julio de 2005, es decir, relativos a un periodo muy poco superior a un afio,
reconociendo, ademas, en su escrito de recurso, que con anterioridad al afio 2004
no se habia dedicado a la explotacion de bar-cafeteria 'y que posee (a la fecha de
la interposicién del recurso) solamente un afio de experiencia en ése dmbito, por
lo que no cumplié la exigencia establecida en la clausula 10.2. del pliego de
clausulas administrativas particulares de la contratacién objeto del recurso.
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Al amparo de lo dispuesto en la LCAP, en sus disposiciones de desarrollo,
especialmente el RGLCAP, en la LRJCAIB, en el D. 20/1997, de 7 de febrero, de
creacion de esta Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, en su
Reglamento de Organizacién y Funcionamiento, aprobado por Acuerdo del
Consejo de Gobierno de la CAIB, de 10 de octubre de 1997, en la LRJAP y en las
demas disposiciones de aplicacion, dicto la siguiente,

RESOLUCION

Desestimar integramente el recurso especial en materia de contratacién
interpuesto por Diia. Paula M.N., contra la resolucién del Conseller de Educacion
y Cultura de la Comunidad Auténoma de las llles Balears, de 25 de julio de 2005,
de adjudicacion de los contratos administrativos especiales de servicios de bares-
cafeteria de los IES de la Ribera, de Esporlas y de Binissalem, declarando la
misma ajustada a derecho.

Notifiqguese esta resolucion a la interesada y al Conseller de Educacion y

Cultura de la Comunidad Autbnoma de las llles Balears, en los términos del
articulo 58 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.
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RESOLUCION DE LOS RECURSOS ESPECIALES EN MATERIA DE
CONTRATACION, INTERPUESTOS POR FR. BARTOMEU P.P., COMO
MINISTRO PROVINCIAL Y SUPERIOR MAYOR DEL TERCER ORDEN
REGULAR DE PENITENCIA (PROVINCIA ESPANOLA DE LA INMACULADA
CONCEPCION), CONTRA ACUERDO DE LA MESA DE CONTRATACION DE 4
DE AGOSTO DE 2005,DE EXCLUSION DE LA LICITACION DEL CONTRATO
PRIVADO DE ARRENDAMIENTO DE UN LOCAL PARA UBICAR LAS
DEPENDENCIAS DE LA DIRECCION GENERAL DE RECURSOS HIDRICOS Y
DE LAS EMPRESAS PUBLICAS DEPENDIENTES DE LA CONSELLERIA DE
MEDIO AMBIENTE Y CONTRA LA RESOLUCION DE 5 DE AGOSTO DE 2005,
DEL TITULAR DE LACONSELLERIA, DE ADJUDICACION DEL CONTRATO,
INTERPUESTOS ANTE LA JUNTA CONSULTIVA DE CONTRATACION
ADMINISTRATIVADE LA CAIB, (EXP.41/2005) (Res: 9/2005).

Visto el expediente de contratacion relativo al contrato privado de
arrendamiento de un local para ubicar las dependencias de la Direccion General
de Recursos Hidricos y de las empresas publicas dependientes de la Conselleria
de Medio Ambiente, a adjudicar mediante concurso abierto.

RESULTANDO: Que, por parte de Fr. Bartomeu P.P.,, como Ministro
Provincial y Superior Mayor del Tercer Orden Regular de Penitencia de San
Francisco (provincia espafiola de la Inmaculada Concepcion), se han interpuesto
sendos recursos de reposicién, contra el acuerdo de la mesa de contratacion de
fecha 4 de agosto de 2005, de exclusién del recurrente de la licitacion y contra la
resolucion del Conseller de Medio Ambiente, de 5 de agosto de 2005, de
adjudicacién del contrato, respectivamente, citados anteriormente.

CONSIDERANDO: Que, en aplicacion de lo previsto en el articulo 110 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Puablicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LRJAP), el error en la
calificacion del recurso no serd obstaculo para su tramitacion, ya que se deduce
claramente que la eleccién del recurso por el recurrente era sin duda alguna la del
especial en materia de contratacion, que establece el articulo 66 de la Ley 3/2003,
de 26 de marzo, de Régimen Juridico de la Administracion de la Comunidad
Auténoma de las llles Balears (LRJCAIB.

CONSIDERANDO: Que, los dos escritos de recurso especial en materia
de contratacién se han interpuesto contra dos actos administrativos del mismo
expediente administrativo y que sus contenidos y fundamentos guardan una
identidad sustancial, que los razonamientos juridicos a tener en cuenta son
planteados en similitud de postulados, por economia procesal procede disponer la
acumulacion en el proceso de los recursos en cuestion, sustanciandolos en un
solo procedimiento y en una solaresoluciony, todo ello, de acuerdo con lo previsto
enelarticulo 73delaLey 30/1992, de 26 de noviembre.

CONSIDERANDO: Que, en lo que respecta al primero de los recursos (el
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interpuesto contra el acuerdo de exclusion de la licitacion al recurrente por parte
de la mesa de contratacién), el fundamento legal apuntado en primer lugar en el
escrito de recurso (el articulo 66 de la LRIJCAIB), no ampara tal pretension,
puesto que el recurso especial en materia de contratacion que el mismo
establece, solamente procede contra los actos de los 6rganos de contratacion en
materia de contratacion y es evidente que la Mesa de contratacién no es mas que
un asistente o auxiliar de dicho érgano que realiza las funciones que tiene
encomendadas, todo ello de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 81 y
concordantes del texto refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, (LCAP), aprobado por el RD Legislativo 2/2000, de 16 de junio.

CONSIDERANDO: Que tampoco es admisible el primer recurso de la
empresa excluida de la licitacion, que denomina de reposicion, y a que se refiere
el articulo 107 y siguientes de la Ley 30/1992, por cuanto que el mismo sélo puede
fundarse en los motivos de nulidad del articulo 62 o de anulabilidad del 63 de la
misma norma, cuando es evidente que ninguno de ellos se da en la actuacién de la
mesa de contratacién, como se desprende de la documentacion obrante al
expediente y como mas adelante se vera.

CONSIDERANDO: Que, de la misma forma, cabe rechazar la objecién
contenida en el primer escrito de recurso, contra la actuacion de la mesa de
contratacion en el procedimiento de adjudicacidn, ya que la pretensién (contenida
en la segunda de las alegaciones), de que la convocatoria efectuada por aquélla
telefénicamente el 3 de agosto de 2005, no reunia los minimos requisitos que
establece el articulo 26, siguientes y concordantes de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, dado que la Disposiciéon adicional séptima de la LCAP, establece que
s6lo es de aplicacidon supletoria dicha Ley en la contratacién cuando no existe un
procedimiento en materia de contratacion administrativa, a la que es de aplicacién
la LCAPy sus normas de desarrollo, y dado que la mesa actué en cumplimiento de
lo previsto en los articulos 81, 82, y 83 del Reglamento General de la Ley de
contratos de las Administraciones Publicas (RGLCAP), aprobado por RD
1098/2001, de 12 de octubre, que precisamente establece los tramites que el
recurrente impugna.

CONSIDERANDO: Que, el articulo 5.3, de la LCAP considera privados a
la clase de contratos como el objeto del expediente del que derivan los recursos
interpuestos y que el articulo 9 del mismo texto legal dispone que se regiran por la
legislacion patrimonial de su correspondiente Administracién publica, encuantoa
su preparacion y adjudicacion y después por la LCAP y por sus disposiciones de
desarrollo, por lo que se han observado en la presente contrataciéon en primer
lugar, laLey 6/2001, de 11 de abril, de Patrimonio de la CAIB y supletoriamente las
citadas normas.

CONSIDERANDO: Que, respecto del segundo de los recursos (contra la
resolucion del Conseller de Medio Ambiente de fecha 5 de agosto de 2005, de
adjudicacién del contrato), es aplicable el fundamento legal esgrimido en cuanto a
su regulacion, cual es el articulo 66 de la LRICAIB, mas no los apoyos legislativos
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aducidos en cuanto al fondo, como seguidamente se vera.

CONSIDERANDO: Que, ala alegacion PRIMERA del recurrente procede
oponer lo sefialado en las Consideraciones anteriores y frente a la afirmacion de
no haber sido admitido por la mesa de contratacion el documento que en su
reunion del 4 de agosto de 2005 aquél pretendia presentar ante ella como “una
evidencia, una prueba determinante del error en que habia caido la
Administracion”, hay que oponer lo que establece el articulo 83.6 del RGLCAP
(“antes de la apertura de la primera proposicion se invitar4 a los licitadores
interesados a que manifiesten las dudas que se les ofrezcan o pidan las
explicaciones que estimen necesarias, procediéndose por la mesa a las
aclaraciones y contestaciones pertinentes, pero sin que en este momento pueda
aguélla hacerse cargo de documentos gue no hubiesen sido entregados durante
el plazo de admisién de ofertas, o el de correccion o subsanacion de defectos u
omisiones....").

CONSIDERANDO: Que, en relacién con la alegacion TERCERA, 3.a,
del escrito de recurso (“El informe juridico no esta fundamentado facticamente
porque quien lo emite lo hace con desconocimiento flagrante de la realidad fisica
de lafinca de la Porcitncula”), hay que sefialar que, sin entrar en tal valoracion, la
fundamentacion juridica del sentido del informe es correcta y suficiente para
estimar no ajustada a los pliegos de prescripciones técnicas y de clausulas
administrativas particulares, la proposicion del recurrente.

CONSIDERANDO: Que, el pliego de clausulas administrativas
particulares del contrato, que conforme a lo previsto en el articulo 49.1 de la LCAP,
incluye los pactos y condiciones definidores de los derechos y obligaciones que
asumirdn las partes del contrato, y en cumplimiento de lo exigido en el articulo 13
de la misma LCAP, contiene la exacta y concreta determinacion del objeto del
contrato a que el recurso se contrae, (tanto el Cuadro de la descripcion del
contrato como las clausulas, entre otras, 2.1, 3.3.2, y .3.4.3, lo especifican:
arrendamiento de un local para ubicar los elementos personales y materiales; uso
de las oficinas administrativas, de las dependencias de la Direccion General de
Residuos Hidricos y de las empresas publicas de la Conselleria de Medio
Ambiente) en tanto que el pliego de prescripciones técnicas particulares del
mismo contrato exige en su clausula segunda que el edificio que se oferte debe
serun local que se destine a uso de oficinas y cumplir con las ordenanzas del lugar
donde se encuentre ubicado y con la normativa autonémica sobre edificabilidad.

CONSIDERANDO: Que, asimismo en el expediente de contratacion a
gue se refiere el recurso interpuesto, al cumplimentarse el otro requisito del
articulo 13 de la LCAP (justificacién de la necesidad del objeto del contrato para
los fines de servicio publico correspondiente), obra documentacion suficiente
determinante del objeto del contrato (véase, entre otros el Cuadro de la
descripcion del contrato del pliego de clausulas administrativas particulares y el
“informe justificativo de la necesidad de tramitar conjuntamente el arrendamiento
de un bien inmueble para ubicar las dependencias de la Direccion General de
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Recursos Hidricos y de las empresas publicas dependientes de la Conselleria de
Medio Ambiente”.

CONSIDERANDO: Que, segun consta en la documentacion obrante en
el area de Urbanismo y Coordinacion municipal de la Gerencia de Urbanismo del
Ayuntamiento de Palma de Mallorca, término en el que se halla ubicado el
inmueble ofertado por el recurrente (véase el informe juridico de la Conselleria de
Medio Ambiente, N. Ref: SJ (SG/Contratacién) MiA/mia, de fecha 29 de julio de
2005, unido al expediente de contratacion), el centro escolar de la “Porcidncula”
ofertado por aquél para ubicar las dependencias antedichas, tiene la calificacion
urbanisticade equipamiento educativo (EQ2a) ubicado en suelo urbanoy con un
uso principal educativo y el resto de usos admitidos por el Plan General de
Ordenacién Urbana (PGOU), de dicha ciudad con las oficinas para poder llevar a
cabo la actividad educativa.

CONSIDERANDO: Que, el articulo 142 de la Seccién Quinta del Texto
Refundido del PGOU establece que el uso asignado a la parcela de equipamiento
sera compatible con la relacion de usos permitidos y el nivel de permisibilidad de
cada uno de ellos, en cada zona normativa diferenciada.

CONSIDERANDO: Que, las condiciones de uso, segun lo preceptuado
en el articulo 150 del PGOU (ordenanzas particulares Zona EQ2a -La
Porcituncula), vienen determinadas en el cuadro de usos namero 7 del articulo 65
del PGOU, como bien afirma el meritado informe juridico cuyo apartado 3, reza
asi:

3."Los usos sefialados en el apartado anterior (se esta refiriendo a los
permitidos diferentes del uso asignado a la parcela del equipamiento) deberan
tener siempre en su funcionamiento un caracter complementario o subordinado al
uso principal”.

CONSIDERANDO: Que, aun en el supuesto que en la oferta del
recurrente no se agotara el limite del 45% (suma de la superficie edificada
destinada a usos permitidos diferentes del uso asignado a la parcela del
equipamiento, que es docente), que reiteradamente argumenta aquél, sin
embargo no ha probado que el uso principal no sea el docente, (antes al contrario,
reconoce en su escrito, como no podia ser de otra forma, el uso principal docente
del centro o complejo de la Porcitncula), habiendo quedado evidenciado en el
expediente que los usos del inmueble ofertado no tienen, en su funcionamiento,
un caracter complementario o subordinado diferente al uso principal, (en el
presente caso, a destinar a ubicacion de elementos personales y materiales para
oficinas administrativas), lo que, por otro lado, no podria ser de otra forma, ya que,
entonces no hubiera podido su titular obtener la correspondiente licencia de
actividad parala que desarrolla.

CONSIDERANDO: Que, el uso del inmueble ofertado no se ajusta al
objeto del contrato sefialado de forma reiterada en los Considerandos anteriores,
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por cuyo motivo se excluyo de la licitacion en el correspondiente procedimiento a
larecurrente.

CONSIDERANDO: Que, en cuanto a la alegacion TERCERA, 3.b) del
escrito de recurso, procede su inadmision por cuanto, en el procedimiento de
adjudicacién seguido en la presente contratacion, como ya se ha dicho
anteriormente, no es de aplicacion la Ley 30/1992, de 26 de noviembre (y
concretamente los aducidos articulos 26 y siguientes y concordantes y el 24),
sino el establecido en los articulos 80 y siguientes del RGLCAP que sélo en caso
de inexistencia de ellos seria la mencionada Ley aplicable, en virtud del contenido
de la Disposicién Adicional Séptima de la LCAP, como ha quedado sentado en el
quinto Considerando y que ha sido el seguido por el 6rgano de contratacion y por
los auxiliares del mismo.

CONSIDERANDO: Que, por las mismas razones apuntadas, no es
admisible la argumentacion contenida en la alegacion TERCERA, 3,c) del escrito
del recurso (incorrecta aplicacion del articulo 83.6 del RGLCAP) y que es ocioso
reiterar aqui.

CONSIDERANDO: Que, la alegacion CUARTA del escrito del recurrente
no contiene sino una serie de apreciaciones subjetivas (..."“la exclusion de nuestra
plica ha supuesto un rechazo contrario al.....interés general...”,”...la oferta de los
Franciscanos del TOR erala méas ventajosay con diferenciala mas econémicay la
gue ofrecia mas mejoras”,”...no cabe ninguna duda de que el adjudicatario de
este contrato debia ser el Tercer Orden Regular de Penitencia de San
Francisco”), que no pasan de ser un juicio de intenciones y que la ponderacién de
las proposiciones presentadas por los licitadores compete exclusivamente a la
mesa de contratacion, la cual, de acuerdo con ello, eleva al 6rgano de contratacion
la propuesta de resolucion pertinente al objeto de que éste, en su caso, adjudique
el contrato.

Al amparo de lo dispuesto en la LCAP, en sus disposiciones de desarrollo,
especialmente en su Reglamento de aplicacién, enla LRIJCAIB, en el D. 20/1997,
de 7 de febrero, de creacion de esta Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa, en su Reglamento de Organizacién y Funcionamiento, aprobado
por Acuerdo de Consejo de Gobierno de la CAIB, de 10 de octubre de 1997, en la
LRJAPY enlas demas disposiciones de aplicacion, dicto la siguiente

RESOLUCION

Desestimar integramente los recursos especiales en materia de
contratacion interpuestos por FR. Bartomeu P.P., como Ministro Provincial y
Superior Mayor del Tercer Orden Regular de Penitencia de San Francisco
(Provincia Espafiola de la Inmaculada Concepcion), contra el acuerdo de la mesa
de contratacién, de 4 de agosto de 2005, de exclusion de la licitacion del contrato
privado de arrendamiento de un local para ubicar las dependencias de la
Direccion General de Recursos Hidricos y de las empresas publicas
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dependientes de la Conselleria de Medio Ambiente y contra la resolucion de 5 de
agosto de 2005, del titular de la Conselleria, de adjudicacion del contrato
(expte:41/2005), declarando el acuerdo y la resolucién impugnados, ajustados a
derecho.

Notifiquese esta resolucion al interesado y al Conseller de Medio
Ambiente del Govern las llles Balears en los términos del articulo 58 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre.
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RESOLUCION DEL RECURSO ESPECIAL EN MATERIADE CONTRATACION
INTERPUESTO POR D. ANASTASIO G-C. EN REPRESENTACION DE
GARCAMEDIC, SL. CONTRA LA RESOLUCION DEL CONSELLER DE
INTERIOR DE 22 DE JULIO DE 2005, DE ADJUDICACION DEL CONTRATO
ADMINISTRATIVO DE SUMINISTRO DE CINCUENTA DESFIBRILADORES
SEMIAUTOMATICOS PARA LA SEGURIDAD DE LAS PLAYAS DE LAS
ILLES BALEARS. EXP. CONO 12005 672. (Res: 10/2005.

Visto el expediente de contratacion CONO 1 2005 572, relativo al
concurso para la adjudicacién del suministro de cincuenta desfibriladores
semiautomaticos parala seguridad de lasplayas de lasllles Balears.

Vista la resolucién del Conseller de Interior, de fecha 22 de julio de
2005, mediante la cual se adjudica el contrato de referencia a la empresa
Laerdal Espafia SL.

Visto el recurso en materia de contratacion interpuesto por el Sr.
Anastasio G-C. en representacion de la sociedad Garcamedic SL. , contra la
resolucion mencionada del Conseller de Interior del Gobierno de las llles
Balears.

RESULTANDO: Que el recurso especial en materia de contratacion se
hainterpuesto entiempoy forma.

RESULTANDO: Que la parte recurrente fundamenta su escrito de
recurso sobre labase de la invalidez de la oferta adjudicatoria del contrato en
cuestion y en que se ha producido una modificacion al contenido de la oferta
presentada por parte del adjudicatario de este concurso, dado que su oferta
econdmica fue de 90.000€ y se le adjudico el concurso por un importe de
65.217,50,y que esto supone ir en contra de todos los principios que inspiran la
contratacion administrativa, por lo cual solicita se declare nulo el procedimiento
administrativo, puesto que se ha prescindido totaly absolutamente de él.

CONSIDERANDO:  Que las explicaciones dadas por la mesa de
contratacién, conrelacion a la interpretacién de la oferta adjudicataria, son
adecuadas y suficientesy taly como ha mantenido esta Junta Consultiva con
relacién al contenido del articulo 84 del RLCAP que hay que interpretarlo, como
toda norma juridica, teniendo en cuenta los principios que la inspiran y la
finalidad de ésta, sus contextos y antecedentes historicos, tal y como indica el
articulo 3 del Cadigo Civil, hace falta pues, en consecuencia, afirmar, que lo que se
ha pretendido con la redaccién de este articulo es que sean rechazadas todas
aquellas proposiciones que sean de imposible lectura, que sean inviables,
habiendo de examinarse el alcance de los defectos de la proposicién que se
impugnaen cuando a determinarla viabilidado node la misma.

CONSIDERANDO: Que delexamende la resolucion que se impugna

se puede deducir que se ha dado un error material en la confeccion de la
proposicion del adjudicatario al haberse ofrecido el suministro de un maximo de
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desfibril-ladors por el importe maximo del concurso, cuando en realidad la oferta
se tenia que limitar a 50 elementos y por un importe maximo del contrato de
90.000.

CONSIDERANDO: Que de la oferta se deduce con claridad qué era la
voluntad de la oferente en el sentido de ofrecer los desfibril-ladors a un precio
sensiblemente inferior al maximo del contrato.

CONSIDERANDO: Que la misma oferta describe que el precio unitario
por desfibril-lador es de 1.304,35€ v, si esta cantidad se multiplica por el nUmero
de 50elementos resulta un precio total de la ofertade 65.217,50€ queesla
cantidad por la cual se le adjudica el contrato.

CONSIDERANDO: De todo el anterior, que se ha producido un error
material en la confeccidon de la oferta econémica del concurso, pero, que no
impide de su lecturala facil interpretacion de la voluntad de la oferente en el
sentido antes expuesto y en este supuesto concreto no se puede hablar de
incumplimiento de las normas de contratacién por parte de la mesa de
contratacion, que si bien pidi6 una explicacion del contenido de la oferta al
proponente, esta, no era necesaria puesto que del contenido de la propuesta se
deducia con claridad qué erala voluntad de la oferente, que no eraotra que lade
hacer unarebaja en el precio sensiblemente inferior al precio maximo de la puja.

AL amparo del dispuesto enla LCAP, en sus disposiciones de desarrollo,
especialmente en su Reglamento de aplicacién, aprobado por el Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre, enla Ley 3/2003,de 26 de marzo, de Régimen
Juridico de la Administracién de la Comunidad Autébnomade las llles Balears,
en el D.20/1997, de 7 de febrero, de creacién de esta Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa, en su Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento, aprobado por Acuerdo del Consejo de Gobierno de 10 de
octubre de 1997, enla Ley de Régimen Juridico de las Administraciones
Plblicas y del Procedimiento Administrativo Comun, 30/1992, de 26 de
noviembre (LRJAP)y enlas otras disposiciones de aplicacion, dicto la siguiente

RESOLUCION

Desestimar integramente el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por el Sr. Anastasio G-C., en representacién de la empresa
Garcamedic, SL, contra la resolucion del Conseller de Interior del Gobierno de
las llles Balears de 22 de julio de 2005, de adjudicacién del contrato
administrativo de suministro de cincuenta desfibriladores semiautomaticos para
la seguridad de las playasde lasllles Balears. Exp. CONO 12005672.

Desestimar la solicitud de suspensién del acto recurrido por no darse
ninguna de las circunstancias del articulo 111 de la LRJAP.

Notifiquese esta resolucién al interesado y al Conseller de Interior del

Gobierno de las llles Balears en los términos del articulo 58 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre.
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RESOLUCION DE RECURSO ESPECIAL EN MATERIA DE CONTRATACION
INTERPUESTO POR DONA PAULA M.N., CONTRA LA RESOLUCION DE
TELEVISION DE LES ILLES BALEARS, SA., DE FECHA 11 DE JULIO DE 2005,
DE ADJUDICACION DEL CONTRATO DE SERVICIO DE BAR-CAFETERIAEN
SUS DEPENDENCIAS (REF:TV 20-64-05)(Res: 11/2005)

Visto el escrito presentado ante esta Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa por Dofia Paula M.N. contra la Resolucién de referencia,

RESULTANDO: Que, en su escrito, la Sra. M.N. solicita la anulacién tanto
del contrato como de la resolucion de adjudicacion del servicio de bar-cafeteria
en las dependencias de Televisién de las llles Balears, SA.

CONSIDERANDO: Que, aunque dicho escrito lo sea de solicitud de
anulacion de dos actos administrativos ( la celebraciéon del contrato y la resolucién
de adjudicacion del servicio), de su contenido parece desprenderse la intencién
de interponer el recurso especial en materia de contratacion previsto en el articulo
66 de laLey 3/2003, de 26 de marzo, de Régimen Juridico de la Administracion de
la Comunidad Autonoma de las llles Balears (LRJCAIB).

CONSIDERANDO: Que, para poder interponer recursos contra las
resoluciones de las Administraciones, debe tenerse la cualidad de interesado en
el procedimiento, conforme alo exigido en el articulo 107,1 de laLey 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (LRJAP).

CONSIDERANDO Que, tienen la condicion de interesados en el
procedimiento administrativo, entre otros, aquellos que, sin haber iniciado el
procedimiento, tengan derechos que pudieran resultar afectados por la decisién
gue en el mismo se adopte, a tenor de lo dispuesto en el articulo 31.1,b), de la
LRJAP.

CONSIDERANDO: Que, del escrito de la recurrente no se puede
considerar a la misma interesada en el procedimiento a que se refiere, por no
haber acreditado ser titular de derechos que puedan resultar afectados por el
contrato o por las bases de la contratacién que menciona o por la resolucién de
adjudicacién a que alude (pues manifiesta impugnar todos esos actos
administrativos).

Al amparo de lo dispuesto en la LCAP, en sus disposiciones de desarrollo
(especialmente en su Reglamento de aplicacién), en la LRJCAIB, en el
D.20/1997, de 7 de febrero, de creacion de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa de las llles Balears y de los Registros de Contratos y de
Contratistas, en su Reglamento de Organizacién y Funcionamiento, aprobado por
Acuerdo del Consejo de Gobierno de la CAIB de 10 de octubre de 1997, en la
LRJAPYy enlas demas disposiciones de aplicacion, dicto la siguiente
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RESOLUCION

Desestimar integramente el recurso especial en materia de contratacién
interpuesto por Dofia Paula M.N., contra la Resolucion de Television de las llles
Balears SA, de fecha 11 de julio de 2005, de adjudicacién del contrato del servicio
de bar-cafeteria en sus dependencias, por no haber acreditado su condicion de
interesada en el procedimiento.

Notifiquese esta resolucién a la interesada y a Televisiéon de las llles
Balears SA, enlos términos del articulo 58 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.
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TOTAL CONTRATOS ADMINISTRACION DE LA CAIB

CONSEJERLAS W coWTRaTns | IMFOSTE |
AGRICULTLRAY PESCA 3 6108625
CEIMERIL] INULLS S B Y EREHAS 291185, 72
SDUCACION ¥ CULTURA 2 200AER.965,07)
ECCONCRA, HACIEND £ B NOVACION s B T T8
IWFFRIZIR 17 z_ﬂ'rﬂﬁg
MEDID AMBIEMTE 5 BT 485,04
CIHRAZ S UHLI | WIVIENDS ¥ TRAMNSEE B 1.|'II1 2. 15 O
FRESIDENCIA ¥ DEPCRTES ' B.55T.TOZ.63
ALY LU S LN R d HHS U0, 2
SERVICICS COWUHES 7 12707423 72|
TRAEAJD Y FOAMACIIN 20 2081048 73
(TURISND dﬂ 1005, 21
VICEPRES DEMN LA Y RELACIONES IMNST, .08 TS2, 75
TOTAL: 11| 240,785,500, 35

EMFRESAS FUBLICAS
MESTUR IKET, ESTRATEGK TURISTICA) 18 115574, 16
BAMAT (IMNET. BALEAR DE LA WAT.) :!II 2T 415,08
SAGAN (IMET, BALEAR BE SANEAM.| g GEEAT S
F2A LUT {INST.EALEAR SALUD) i1 .378.474.53
BEEEL (M3 BALEAR INFRAEST, ELUC) e} 39637 111,86
TETAL: 1325 A51.472.243,60
ENTIDADES AUTCNOMAS

IBAR(INET, SALEAR OE ABUNTIS B0 2 BaRT 3 1
5T, BALEAR DE LA MUJER 4 LUGIET, B+
CONSELL COMNELLTVD DE LAE 18 1 B2,060,00)
SLUELS BALESR LE AVD, UBLICAS 1'| A5,
NST.EE CETUDIOS DALCARIGDS i 236.540,00
H0DIE | SERVILIY, DCURADION DE BALEARES) .FI g BT R
TOTAL: 14| 7.6AT.087,90
[TOTAL GRAL. 1 850 309.675.189, 35|
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IMPORTE TOTAL DE LOS CONTRATOS

144

BEAGRICILT IR PEZTA

BCACRC, NDUSTRIA |
SKEREGLA

OCCUCACIT I CULTURS
DOECONOMLY. HISENDA L
MNETATIS
W HTERIDR
EMED SAEEIZKT
BOERES PEGUES., vINERDH,
TRANER.

EFEES DEMCLA |ESPORTS

WSALLUT I COMSAIM

ESERVEIS COMUNE

OTREBAL. | FORMALCKD

| THRISME

WVICEFRESIDEMC S, |
RC_ACICHS MET,




IMPORTE TOTAL DE LOS CONTRATOS

BREETUR [MET
ESTRATEGLA
TURIETEL

HIEAHAT INST.
BALEAR DS LA MAT)

QICAGAN (IKET,
HALEAH L=
SAME.AM)

C-Ea. T
{INST BALESS BALLT

BIBISEC [MNIT BALEAR
EHA=ST, =00

BIHAS (MG, BALEAR
CASLMPTES 3000
WINET, BALEAR DE L&

DOHA

DCOMSOLL CORMSULTICE
LESIE

EEEPEDL.\ SALERT DFARID.
PLIRLICA

BIKETMUT O'C2TUDIZ
BALEARKICS

WHCE {HEREL COLEaLIN
1LBA_EARS
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TOTAL CONTRATOS
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OAGRICULTURA | PESCA
BECOMERGC, INDUSTRIA | ENERGIA
OEDUCACIO | CULTURA
OECONOMIA, HISENDA | INNOVACIO
BEINTERIOR

OMEDI AMBIENT

B OBRES PBQUES., VIVENDA |

TRANSP.
OPRESIDENCIA | ESPORTS

ESALUT | CONSUM
BESERVEIS COMUNS
OTREBALL | FORMACIO
OTURISME

HVICEPRESIDENCIA | RELACIONS
INST.

OINESTUR (INST. ESTRATEGIA
TURISTICA)

EIBANAT (INST. BALEAR DE LA NAT.)
OIBASAN (INST. BALEAR DE
SANEJAM.)

OIB-SALUT (INST.BALEAR SALUT)

HIBISEC (INST. BALEAR INFRAEST.
EDUC)

DIBAS (INST. BALEAR D'ASUMPTES
soc.)

HINST. BALEAR DE LA DONA

DOCONSELL CONSULTIU DE LES | B

DOESCOLA BALEAR D'AMD. PUBLICA

EINSTITUT D'ESTUDIS BALEARICS

ESOIB (SERVEI. OCUPACIO
.BALEARS)




CONTRATOS DE OBRAS

GOMSEJERIAS W' DE GONTRATCES IMPORTE
ACRICULTURA ¥ PESSA o 000
CUERGIO NS THIES Y ERNERGHS, 1 ke
SEFGCSCHON Y CLE TURA il LEEL ]
SCONOMIS, | ACIENDA £ INNIVACION 1 77.120,67|
NTERIGR 1 795.077.55
MNMEDID AMEEMNTE 5] LLEN ]
LBRAS FUBLIC, VIVIENDA Y | RANSE, i h.:ﬂb.ﬁ‘hi,ﬂ-
“RESIENCIA ¥ DEPGRTES 1 36,816,14
EALUC ¥ CONSUMG o 0,00
SEHVEGIDE GOMUMES 0 LLEL ¥
TS AR Y FORMAGIN 2 116. TRl &
TURSNO o 0,00
VICE PRESIDENGIA ¥ RELACIDNES INST, 1 124,000.00
TOTAL: 11 H.816.281,68

EMPRESAS PUBLICAS
HMEETUR |INST. EETRATEGLS TURISTICAN B A2 E45.08
BAMAT (IMET BALEAR DE LA NAT ) 5 455 721 05
BASAN (INST BALEAR DE SANEAMI ) o 4.052.776,80)
B-SALLT INET QALEAR 541107 15 19420 83,51
BISCC (INST. GALCAR INFRACST. CLUC) 54 39.491.696,64]
TOTAL: 114 B0 002 B0, 2D
ENTIDADES N TONCIAS
5AS |INST. BALEAR. OE ASUNTCS 50C.) | 5.803.271,61
COMEELL COMELTIVG DE LAS 13 T 000
SECUFLA BAl FAR TF AL PLISLICKS 0 1]_‘1])
INSTITLUTE OE ESTUNINE BALEARZOS 1] 00
NST. DALCAR OC Lk WMUCR g 000
SOIE I;EEFWI DGUPACKN Y.BALEHHEuJ 8] LLL L]
TOTAL: 1 803271681
TOTAL GRAL. 128] 82.025.423,50]
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CONTRATOS DE SERVICIOS

CONSEJERIAS WDSCONTRATZE. | IMPORTE

ARG THRN ¥ PERLL I" M
CCME ROKS MEUS TR ¥ EHERGE sa 553587
EDUCAGHIN ¥ SULTIRN OS0A4EES
|fl_',‘l:Nl'l’-l|.A. HECIFHNA F IR &S TN 'IBI AT ST IS
IKTER O 4 ZHIERL
WELIZ AMBIENTE 15{ S F655
A PUBLD, WIVIERDS 7 TRANST 2 1T S50
PRESIDENCIAY DEI0ATES 14 1.2 AERET
Ealll ¥ GonE0 W L | AT [ |
SLRVICINS CoMNES 3 597 230,00
[TRARAID = PR MACKH 3 21378860
TUREWD o 0.0
HEFRES DE NG B RELACEINES INS 1, b 184 A0
TOTAL 437 1eAT1 Sat |
[ EMFRESAS POBLICAS

INES 1L A RS S| HRATSGEA (RIS L ﬂ s 1}
IRAMAT [HET AGIFARDE A NAT i S A TAL
[iRasen pHET B FAR RE RARERML) B [ e o |
(1B ST U THALEAR SALULY; | STEZTTAS1
IRISET, (NET. RALEAR MFROSST. FTILIG o 000
ﬁ LT | 13433 458 34|
| ENTIDALES AUTOMOMAL

[IBAS (45T BALEAR DE SERwCiDe S0 | 5503300
IKET, Bt B4R OE LA W IIER a 000
COMSELL DONMSULTRAG D2 LAS 1 0 0,00
CHOUCLA GALCAR DC ADM, FUB_|GAS L] [
IKETITLITO DE ES 7008 BA_EARICOS of 0
HUIE =4 VIL D DB THPALKIN JE s 18§ HI ZHET HEE I
[TOTAL: 4 230080
[TOTAL GAAL. z10| 3a.855.058,58]
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CONTRATOS DE SUMINISTROS

LONSEJERIAH WeEE SONTRATOR | MFCHTE d
AGRICULTURA ¥ PESCA B 174.558.64
COMERGID, IS THIR ¥ FH=SGH 1 o BElL 4
EDLICRC DRy CULTUR A 10 1. 006 990 34
ECCHNOMWIA, HACIERDA Y INKNOVACICH [ TOF 61208
|NTER R 2 21142204
MEDKS AhiB 2 NTE 5 137 770,67
CRREAS SUBLIC YT =ER0A ¥ TRANSFE 5] 152 578 A1
PRES DEMZLA IY DEPORTES " 520 715,58
BALLDY DRI 16 2.BAR.R1802
SERVICICS SOMUMNES 3 4, 656,673,732
TRAEID ¥ FORMAC TN = AEL4 D00
{1 HE 1 i 0.L0
WICEFRES JENCLY ¥ RELAGIDREES INET, 11 41640075
IMOTAL: 23 12. .4 BB BE

EMFRESAS BURLICAS
IMESTUR 3T ESTRATEG!A TURESTICA) [ 0.0
| SAMHAT [INST. 3ALEAR OE LA WATL 4 152. 200,00
| DASAN {(INST. BALEAR DE SAKNEAM. 15 1.636.173.291
|B-SA T |NSTHALEAR SalLD) 1932 35.637.675.79
| HISEC (IMST Bal FAR BIIFRAFST FOILCT 4 gl P |
TOTAL: 1054 35 611 864,42
CHTIDADES AUTONOMAS

[BAS RS T HALEAR GE SN 500G 0 B
I MGT. DALEAR DE LA NMUIER 1] LT Es]
CONSELL COMSULTVG DE LAS |8 [ 000
ESCUELA BALEAR DE ADM PUBLIGAS 1 20,845 85
[METITUTS BF ESTL DIDS 24 Z4RIGOE [ .00
E0IE |FERVICIO, ODURACINN DE.BALEARES) ] LT RS
TOTAL: 1 20.545,85
TOTAL GRAL. | 1.138] #7.736.270,63]
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CONTRATOS PRIVADOS

COMSEJERIAE Y OE GONTRATOS IMPORTE
SERICULTURS ¥ FESCA 1 ZhLGE4, 16
COMERCI INDUSTRIA ¥ ENEREIA i 108.688.04
SLHGCACIEN ¥ DUL URA 4 AL BE, 80
SCONOMIS, BAZIENDA E MMOVAC IGM 3 1. G#EL2H, 36
INTERICR 3 ETD.2T 1,28
i =EHH AMBIENTE 2! TIHA2H,AD
DBRAS PLUBLS, VI IENDA Y TRAMSE ¥ 00
SREZINENCIA ¥ DEPOATES 4 4.021.244,52
SALLIO Y CONSLIYD 1 o LR R 4
SERMVICIOS COMUNES 0 000
A REMILT T EOH ML N 1 A5 G L)
TRIZID M 100
WICSPREZIDCHCIAY RELACKINZS INGT, é 5, ¥ 05.608,00
TOTAL: 13.150.338,54
EMPRESAS PUTLICAS
INEETLUR (INET. EETRATEG L TURISTIC N i LLEL ]
ISAMAT {HST, BALEAS LE LAMAT) i 1.048.421,00
IBASAN (ST, BALZAR DE SAREAM) 0 00
(B BALUT (INET BALEAR 2ALLDY N LLELY]
:SﬂEC-:I\ ST. BALEAR INFRAEST. ECLC) [ 1,00
TOTAL: | 1.049.421,00
ENTIDADES AUTOMOMAS
1545 (INET. BALEAR B ASUNTOS 500 [r .00
S| BALEAH UE LA MUI=H v 110
SOIE (SERVICIC. OCUPACION DOE.BALCARES) 1 BAO61, 50
CIONSELL COMSULTIVO DE LAS 1B 1 90, S50, 0
=SCUELA BALEAR (NE AL B BLIEAS L LLEL K]
MSTITUTD DE ESTUDIOS BALEARICDS 1 E36.640,00
TOTAL: b 364.561,30
[TOTAL GRAL. 4| 14.584.319,14)
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CONTRATOS DE CONSULTORIAY ASISTENCIA

CONSEJCRIAS 1" DE COMTHATOS - IMPORTE
AGRICULTURA ¥ PEBCA i 0,00
CIRERCIC 1% DU TRIA ¥ ENEREIA 1 TOET,
ECUCAC N ¥ CULTURA E E5.210,00
ECOHIN A HESENDA B INNOAGIEH 20 T 054 D8
INTERISS 7l 305488, 30
MELI} AMBIEN TE & e
CEHAE BLUIRL G WRMETERL W THARSE 1Y S4BT ENT B
PSEEFFHDW ¥ REFORTES [ 6000, TH)
SALUD Y CONSUME | £3.210.00
SCRVICIDS COMUNES i 75,200, 00
TRALALD ¥ FORRMACHEEN 10l 1285180 51
TURISHD i 0,00
ITEERESIDECLA ¥ SELACKINES IWET, E 145530 1)
TOTAL: | 4.356.515,00
EMPHESAS FUBLICAS
IMES R NS FRURA TG TLIEIN AR [ HEE ) N
IHAMNA LTI | CEAEAH LTE LA kAl A AF_FH) I
IBAZAN (INET RAL FAR [T SAMFAM ) 2 1.525.057 83
[D-SALUT JHET Ak CAR 2ALLIG) %) 35254 BT
iBIEES {NST. BALEAR INFRAEST. EDJG) 1 11500, 00
TOTAL: ] Al 6, 20
ENTIDADES AUTONOMAS
IBAZ INET BALEAS OE AELNTOS E00 ) 0 00,0
INET BALEAR DE LA MUIER 0 0.00
COMSELL CONSULTIVD DE LAS | B [0 [, 00
EEOUFLA =ALESA L S0 PUIRL A [ 13,IH3
INET TUTI DE ESTLCI0S EALEARIDOS i .00
SR (EERUICID, DCUPACIIN [BALEARE) 1 Z0ETD.00
[TOTAL: 1 F2 570,00
[TOTAL GRAL 18:] 31,145, 18|
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PRORROGAS DE CONTRATO

ECHE EJE HIAS. H* DE CONTRATOS IMEORTE
AERICULTURA Y PESCA 4 HAT240
CIIME B DL B Y ERERTRS 3 13,083
SOUCACION ¥ CULTURA 4 340922,z
SCONCRA, HAGIENDW = B [ T e 2 207851, 55
INTFRICIR 4] 11, (Y
MEDID ANGIENTE = F1OET, T3
CIHRFS FRCAS | wRAEMDA ¥ TRAMSE 4| DT TER T
FRESIDCKCI ¥ DEFCRTES 4 117.987.52
FALCD Y COREIRN 1 THATE B
SERVICICS S UMES il i1,
TRAEAJD Y FLSMALCITIN 1 B A
TLRIGHD 1 1005,21
WICEPRES'DEN CLA Y MELACIOHEE INST. 2 116243, 00
TOTAL: =] ZHSE76, 57
EMPRESAY POALICAS
INESTUR: (IkST, ESTRATEGE TURISTICA) 0 0,00
EARNAT (INST. BALEAR DE LA WAT.) 1] 0,00
[BASAN (IMST. BALEAR DE SAMEAM.| f 1,00
[5-EALUT {HST.EALEAR SALLID} B 249631340
ISEEC MG BALEAS INF=AEST. ELUC) 12,10
TOTAL: (4| 2.496.313,40
ENTIDADES AUTONOMAS

IBAR (INET SALEAR DE ASLR TOS SO0 0 0,00
5T, BALEAR DE LA MUJER 4 UGN,
201 |ZERYICID OCUPACIEN L BALEARS! o 1,04
COMSED COMSLLT WOLE LES |35 o 12,00
CSCUCLA DALEAR OE ADM, FODICA o 2,00
ETTIL T DE EXTUDINS BALEAR IS 1] 1,00
TOTAL: 4 63T, 4
[TOTAL GRAL. | 8] 5.560.326, |
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CONTRATOS DE GESTION DE SERVICIOS PUBLICOS

CONSEJERIAS N DE CONTRACTOS IMPORTE
ACRICULTURA Y PESCA 0 0,00
COMERCID, INDLUETRIA Y ENERGIA 0 B 0,00]|
[EDUCACION ¥ CULTURA 194 18,701,825, 18
ECONOMIA, HACIENDA E INNOWVACION 28 0,00
INTERIOH [ 0,00
MEDIO AMBIENTE 0 0,00
DBERAS PRCAS, VIVIENDA ¥ TRANSE. i 0,1
PRESIDENCIA Y CEFORTES 0 0.00
SALLD ¥ CONSUMD 0 0,00
SERVICIOS COMUNES 0 0,00
TRARAID ¥ FORMACION 0 0,00
TURISMD ] 0,00
VICEPRESIDENCIA Y RELACIONES INST. o 0,00
TOTAL: 22| 16.791.625.18|

EMPRESAS PUBLICAS
IMESTUR (INST. ESTRATEGIA TURISTICA) Q 0,00
IBAMNAT (INST. BALEAR OF LA NAT ) o 0,00
IBEASAN (INST. BALEAR DE SANEAM.Y ] 0,00
IB-SALUT {(INST BALEAR SALUD) 13 18 106 067 65
IBISEC {INST. BALEAR IMFRAEST. EDUC) 5] 0,00
TOTAL: 13 1810606765
ENTIDADES AUTONOMAS
IBAS [INST. BALEAR DE ASUNTOS 50C.) [ 0,00
IMST, BALEAR DE LA MUJER ] 0,07
S0IA (SERVICIO QCUPACION | AALEARES! [ 0.0
TOTAL: [0 0,00
[TOTAL GRAL. 35| 35.897 602.51|
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CONTRATOS ADMINISTRATIVOS ESPECIALES

COMWSELLERIAS N DE CONTRACTOS] IMPGRTE
ACRICULTURA Y PESCA 1] 0,00
COMERGIO, INCUSTRHIA ¥ ENERGIA 0| 0, (K}
EOLICACION ¥ CULTLRA 1] 0,00
ECOMOMIA HAZIENDA E INNOVACION 0] 0,03
INTERIDR 1| 0,00
MEDIQ AMEIENTE 1] 0,00
OBRES PRCAS., VIVIENDA Y TRANSE. Fl B55.000, 06
FRESIDENGCIA ¥ DEFORTES 2 114, 280,00
SALUD Y CONSUMOD 0] 0,00
SERVICIOS COMUNES 0| 0,03
TREEAID ¥ FORMACITN 1| 1,3
TURISMD 0] 0,00
WICEFRESIDENCIA ¥ HELACIDNES INST. 0] 1,03
TOTAL: | 6685.280,00

EMPRESAS PUBLICAS
IMESTUR (INST. ESTRATEGI TURISTICA) of 0,00
[BANAT (INST. BALEAR DE LA NA&T o 00,03
IBASAM {INST. BALEAR DE SANEAM, ) 1] 0,00
IB=SalUT [IMST.BALEAR SaluD) 1] i, R
IBISEC ((MNST BALEAR INFRAEST. EDULC) o] 0,00
TOTAL: 1] T.243 00/
ENTIDADES AUTONOMAS
IBAS (INST. BALEAR DE ASUNTOS SO af
INST. BALEAR DE La MUJER 0|
S0IR (SERVEL OCUPACION L BALEARES] 1|
CONSENS CONSULTIVOD DE LES | B 0]
ESCUELA BALEAR DE ADM PUBLICA 1]
INSTITUTD DE ESTUDICS BALEARICS 0]
[TOTAL: o]
[TOTAL GRAL. 7l 676.525,00|
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CONCESION OBRAS PUBLICAS

CONSEJERIAS N CONTRACTOS IMPORTE
AGRICULTURA | PESCA 0 0,00
COMERCIO, INCLUSTRIA Y ENERGIA 0 0,00
EDUCACION ¥ CLLTLRA 0 0,00
ECORNOMIA, HATIENDA ¥ INNOVACIGN 0 0,00
INTERICR 0 0,00
MELCIO AMBIENTE 0 0,00
OBRAS PBCAS, YIVIEMDA ¥ TRAMEP. 2 166,290 423,62
FRESIDEMCIA Y DEPDHRTES 0 0, £
SALUD ¥ CONSUMD 0 0,00
EERVICINS COMUNES it 0,00
TRABAID ¥ FORMACION 0 0,00
TURISMO L 0,00
VICEPRESIDEMNC|A Y RELACIONES INST. 0 0,00
TOTAL: 2 168,300 423,82

EMPRESAS PLUBLICAS

INESTUR [INST. ESTRATEGIA TURISTICA) 0 0.60
IRANAT (INST BALEAR OF LA NAT ) 0 0,00
IBASAN (INST. BALEAR UE SANEAM ) 9 0,00
IB-SALLIT (INST BALFAR SALUD) 0 0,00
IBISEC (INST BALEAR INFRAEST. ECUC) 0 0,00
TOTAL: 0 0,00
ENTIDADES AUTONDMAS
IBAS (INST_BALEAR DE ASUNTCS S0C ) 0 0,60
INST BALEAR DE LA DONA 0 0,00
CONSEJO CONSULTIVO GE LAS |1 0 0,00
ESCUELA BALEAR DE ADM. PUBLICA 0 0,00
IMSTITUITO NDE ESTUNNIS BALEARICS LA 0,00
SOIB {SERVICID, CCUPACION | EALEARES) 0 0,00
TOTAL: 0 0,00
[TOTAL GRAL. 2 165.300.423,82
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CLASIFICACION DE SERVICIDS

EMPRESA GRJPD [EUBGRUFD [CATEG, |VIZENCIA
WBIELES BeNT LLLISS.L L Z B 2T-2ne-07
L 4 i £r-znel7
G 1 o 27-2ne-07
C 3 [ areng7
G 4 B E7-2ne-0F
P 1 X Z1-gna-0F
F Z A ETEnz=07
BALEAR CE SERV CIOS ¥ DERAZ A [ 2 i {z-die07
BALEAREE DE LIMPIEZAS 5.4, i 1 &} 2 E-anr-07
BALIZARMIENTOS COSTEROS ¥ TRABAIDS SUBMARINGS 5L [ o i 13-jul-07
8] T B 13-jul-07
|BITEL BALEARES IWNOWACION TELEMATICA, S.A. W il o 2d-feb T
W 5 1] 24-fab07
CONSTRLCCIONES LLULL SASTRE.S.A [& i i} 28-jun-07
[ 2 i) 25jun-07
G 3 i} 23-un07
C & [ 25-un0F
[ 7 b 28 jun07
CONSTRLCCIONES ¥ BAVINENTASIONES SIQUIER 5.4 . (] 2 [ 25 qun-07
ESPIRAL PROCUCCICNES TV .S L. T 4 O 2B-aor07
SETOP ESTUCIOS TLPDGR&F?.,SA.LN!F‘ERSDM&L il T Ji; ET-=ne-07
T 1 B Z2T-gne-0v
T 4 A cT-2ne-07
GESTIE DE LA INNDVAT O TECHOLOGISA COM 5JLTIRS 5L, W 2z i 28-jun-07
W 5 A 23-junA7
SLOSAL REDSL. W Z G eur-liF
[HDUSTRIAS GRAFICAS MALLORZUINAS S A P 4 1] 2E-may-07
WEEVES S LL. T i [ BE AT
LIMPIEZAS EUGENIC,S.L. U 1 £ Fequn0?
LLLIMIFRED S 1 P 1 s Badfes b T
P 2 i 24-fab0¥
P 3 & 24-feb-DT
MANTENIMIENTE DE SISTEMAS INFORMATICOS BALZAR AL W i £ 27-neHlT
i 3 ™ 27-oct-07
MMARKETING, DIRECCICN ¥ ESTRATEGIA SLL [ Z B | 15dic0T
W 3 B 13-dic-07
MOVESTORAGE SL., R i i e3-58 AT
|MET | FRESC.5 L %, i A 28-ze 07
R 5 £ 78-52 07
4] ] (i) 28-ze 207
BRTIVA SEGURIDAD BALEAR.S L, i & ¥ 1 7-mar-ov
QPTIMALIG BALEARSL. L i [ 12-die-07
U 1 O 1 2-dic-07
[BEEALIM S A F A (8] Ao-may-17
SEGURA DURAMN ASSESS0ORS.E.4 W 4 A 24-un-07
W iz B 2%-jun-07
b 3 B 28-iun-07
ISERYICIC DE INFORMATICA LOCAL OF WENCRCAS A W z 0 25-jun-07
[SERVICIOS ¥ MAKNTENIMIENTOS LLABRES FEL LIS £ i £ 25-jun-07
BERNVINGTIZ AS.L, T 4 A ed-ze 07
|SME BALEARES S8 W & i 17-mar-07
TRABL 54 D STRIBUCION SL R o 0 T3-jul-07
WIATEES CASTELL DE BELLYER.S A, I 4 i} ET-anp-0F
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[ARIDOS SA COMUNA,S.L.

17-mar-07

17-mar-07

17-mar-07

17-mar-07

17-mar-07

17-mar-07

17-mar-07

[CONSTRUCCIONES CALA LLOMBARDS,S.L.

24-feb-07

24-feb-07

24-feb-07

24-feb-07

24-feb-07

24-feb-07

24-feb-07

24-feb-07

24-feb-07

24-feb-07

|CONSTRUCCIONES GARCIAS MANRESA, S.L.

26-may-07

26-may-07

26-may-07

26-may-07

26-may-07

26-may-07

26-may-07

26-may-07

26-may-07

26-may-07

|CONSTRUCCIONES SALVADOR PASTOR,S.L.

26-may-07

26-may-07

26-may-07

26-may-07

26-may-07

26-may-07

26-may-07

26-may-07

26-may-07

26-may-07

[CONSTRUCCIONES MARIN ALGUACIL,S.L.

15-dic-07

15-dic-07

15-dic-07

15-dic-07

15-dic-07

15-dic-07

15-dic-07

15-dic-07

15-dic-07

15-dic-07

15-dic-07

[EXCAVACIONES GUIEM,S.L.

15-dic-07

15-dic-07

15-dic-07

15-dic-07

15-dic-07

15-dic-07

15-dic-07

15-dic-07

15-dic-07

|INSTALACIONES TELEFONICAS BALEARES

29-jun-07

29-jun-07

[MANOSUB,S.L.

13-jul-07

[MONTAJES ELECTRICOS B.CAMPINS S.A.

27-oct-07
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[MPOLO,S.L.

27-ene-07
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27-ene-07

27-ene-07

27-ene-07

27-ene-07

27-ene-07

27-ene-07

27-ene-07

27-ene-07

27-ene-07

27-ene-07

27-ene-07

27-ene-07

27-ene-07

27-ene-07

27-ene-07

27-ene-07

27-ene-07

27-ene-07

27-ene-07

27-ene-07

27-ene-07

27-ene-07

27-ene-07

27-ene-07

27-ene-07

27-ene-07

[PALMA DOS 1000 EMPRESA CONSTRUCTORA, S.L.

27-0ct-07

27-0ct-07

27-0ct-07

27-0ct-07

27-0ct-07

27-0ct-07

27-oct-07

27-0ct-07

27-0ct-07

27-0ct-07

27-0ct-07

27-0ct-07

27-0ct-07

27-0ct-07

PEDRES CIUTADELLA | SERVEIS, S.L.

27-oct-07

REFOART,S.L.
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